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WOLFGANG BAUMGART

Zur Situation von Génse- und
Monchsgeiern Gyps fulvus bzw.
Aegypius monachus in Bulgarien
im Ergebnis laufender
Wiedereinblirgerungsprojekte

1. Einleitung

Von frither Kindheit an 16sen hoch kreisende
Greifvogel — wohl pragungsbedingt — in mir
Gliicksgefiihle aus und ich war immer bemiiht,
diese ,,Ausldser” im Sinne eines Appetenzver-
haltens zu finden. In besonderem MalRe trifft
das fiir Geier zu. Doch auch andere Ziige ihrer
Lebensweise, insbesondere die ihrer dkofunki-
onellen Differenzierung machten sie fiir mich
zu einer duBlerst attraktiven Artengruppe unter
den Greifvogeln. In Mitteleuropa gehoren sie
leider nur zu den Ausnahmeerscheinungen. Als
sich mir dann 1960 die Chance zur Aufnahme
eines Studiums der Veterindrmedizin in Bul-
garien bot, griff ich auch ihretwegen sofort zu,
sollten doch nach Literaturhinweisen alle vier
europdischen Geierarten in den Gebirgen dieses
Balkanlandes noch heimisch sein.

Heute wird ein zu dieser Zeit absolviertes
Auslandsstudium als etwas fiir Privilegierte an-
gesehen. Doch dem war nicht so. Es gab wenig
Informationen iiber das Niveau des Studiums
in den ,,Bruderldndern® und unsicher war, ob
ein hier erreichter Abschluf} bei einem spite-
ren, nicht uniiblichen Abgang in den Westen
— ,,Republikflucht” genannt — dort anerkannt
werden wiirde. Die Zahl der Bewerber war daher
gering. Was das Niveau des Studiums anbe-
langte, hielt es, so mein spéterer Eindruck, dem
Vergleich mit jedem anderen westeuropéischen
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Land stand. Das Veterindrwesen Bulgariens mit
seinen besonderen Organisationsformen wurde
international gefordert, denn das Land hatte ja
die Aufgabe, Europa vor den aus dem Orient
drohenden Seuchen abzuschirmen.

Das Studium bescherte mir unvergessene
Erlebnisse und Erkenntnisse in dieser Zeit des
Umbruchs nicht nur im fachspezifischen Kon-
text. Ein Studium im Sozialismus galt vor allem
der Berufsvorbereitung. So konnte ich mich bei
meinen Greifvogelambitionen nicht auf ein Stre-
ben nach Selbstverwirklichung berufen. Doch
das lieB3 sich regeln. Die Krebsforschung stand
damals im Umbruch. Nicht alles lie sich noch
nur mit der Wirkung krebserzeugender Stoffe
erklaren. Zusitzlich richtete sich nun der Blick
auf genetische und immunologische Faktoren.
Dabei riickte auch ein rétselhafter endemischer
Blasenkrebs bei Rindern armer Bergbauern
Bulgariens, auch ,,Gebirgshamaturie® genannt,
international in den Fokus der Erorterungen.

Nun waren wir angehalten zu promovieren,
moglichst mit einer bulgarische Beziige bein-
haltenden Thematik, die aber, aus Griinden
der ,,Qualitdtsabsicherung® an einer der beiden
veterindrmedizinischen Fakultidten der DDR in
Berlin oder Leipzig zu verteidigen war. Mein
Vorschlag, das chronische Blutharnen der Rin-
der in Bulgarien zu bearbeiten, wurde daher an
der Medizinischen Tierklinik der HU zu Ber-
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lin akzeptiert (s. BAUMGART,
1967). Auch von einigen meiner
Studienkollegen eingereichte
Dissertationen erschlossen
Neuland und fiir nachfolgende
Darlegungen waren vor allem
die Arbeiten von WILKE (1967)
und KUHNAST (1968) bedeut-
sam.

Nun war es mir moglich,
mich genehmigt von der
Studentenabteilung an der
Botschaft im Lande jederzeit
frei zu bewegen und neben
Erhebungen iiber diese Rin-
derkrankheit in nahezu allen
Gebirgen auch Informationen
iiber Geier zu sammeln. Meine
bevorzugten Untersuchungsge-
biete lagen in den Nordhédngen
des Zentralbalkans um das Dorf Novo Selo und
in den Rhodopen. Dabei erfuhr ich auch viel
iiber die historischen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse sowie aktuelle Entwicklungen im
Lande. Ausfiihrlich habe ich bereits an anderer
Stelle dariiber berichtet (s. BAUMGART 1989).

Um in die Doérfer nordlich des Balkan zu
gelangen, brauchte man in der noch PKW-ar-
men Zeit von Sofia aus zwei Tage. Als glinstig
erwies es sich, mit der siidlich des Gebirges
verlaufenden Bahn bis Karlovo zu fahren, um
dann als Tramper mit einem Holztransporter in
die Hochlagen zu gelangen, in der Hiitte ,,Raj*
(1560 m iNN) zu iibernachten und am néchsten
Tag iiber den Botev-Gipfel (2376 m iNN) in die
Nordlagen abzusteigen.

Auf diesen Balkan-Uberquerungen begegnete
ich Biaren, Gemsen sowie den hier tiber der
Baumgrenze seit der Nacheiszeit, getrennt von
der Niederungspopulation ansdssigen Zieseln
(C. citellus), die die Erndhrungsgrundlage fiir
ein spektakuldres, bis dahin unbekanntes Vor-
kommen des Sakerfalken (Falco cherrug) in
den Kammlagen des Balkangebirges bildeten
(BAUMGART 1966). Mit Ausnahme einzelner
Schmutzgeier, die das Umfeld von Sennereien

Auf dem Weg zu meinem Hamaturie-Untersuchungsgebiet in den
Nordhangen des Zentralbalkans war es effektiv, nach der Bahnfahrt
bis Karlovo zur Hitte ,Raj” (links im unteren Bilddrittel) aufzusteigen,
hier zu Gbernachten und am ndchsten Morgen tiber die Kammlagen
dorthin abzusteigen. Von der einst gepriesenen Geier-Herrlichkeit
war Anfang der 1960er Jahre nichts mehr geblieben.

Foro: StacHev00, CCO

gelegentlich nach Abfillen absuchten, bekam
ich aber keine der einst hier allgegenwirtigen
groflen Geier zu Gesicht.

Als Ausloser des Blutharnens, das letztlich
unheilbar zum Blasenkrebs fiihrte, auch wenn
die betroffenen Rinder schon lange vorher in an-
dere, von der Krankheit freie Gebiete verbracht
worden waren, erwiesen sich Inhaltsstoffe im
Adlerfarn (Pterylium aquilinum). Die Beschrén-
kung auf die Rinder armer Bauern als soziale
Komponente kam dadurch zustande, daf3 diesen
Knochenmehl zum Diingen ihrer sauren Wei-
den fehlte, der Adlerfarn auf diesen iiberméBig
wucherte und die Rinder ihn zur Séttigung in
grofler Menge aufnehmen muflten, denn zu-
sétzliche Futtermittel konnten sich die armen
Bauern auch nicht leisten. Verschleiert wurde
das alles dadurch, da3 bis zur klinischen Ma-
nifestation Jahre vergingen.

2. Historischer Riickblick

Geier, vor allem aber der Génsegeier, gehorten
dereinst in Bulgarien zu den Alltagsvogeln.
Neben der gebirgigen Struktur und dem giins-
tigen Klima erwuchsen fiir sie vor allem durch
die Riickstandigkeit wihrend der Zugehorigkeit
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des Landes zum Osmanischen Imperium, die
1878 als Folge des russisch-tiirkischen Krieges
endete, geradezu ideale Lebensbedingungen.
Die danach im Fiirstentum und spéteren Ko-
nigreich Bulgarien eingeleiteten Umbriiche
erwiesen sich als einschliagig nachteilig fir
die zunehmend schwindenden Geiervorkom-
men. Die grundlegende Bedeutung politischer
und wirtschaftlicher Verdnderungen in diesem
Kontext sind fiir Ornithologen mangels Zugriff
auf entsprechende Unterlagen zumeist nicht
erfaBBbar. Bei Erkldrungsbemiihungen wird
daher die Rolle von Vergiftungsaktionen und
sonstigen menschlichen Einwirkungen fiir diese
Prozesse oft tiberbetont (PATEFF 1950, BOEV
& MicHEv 1981, BAN 1985, BAUMGART 1989,
SimeoNoOV et al 1990 u.a.). Allein durch meine
Ausbildung — wir hatten Vorlesungen iiber die
Geschichte und Organisation des Veterindrwe-
sens sowie die Strukturierug der Landwirtschaft
in Vergangenheit und Gegenwart — gewann ich
ein umfassenderes Verstandnis fiir die dies-
beziiglich ebenso wichtigen politischen und
wirtschaftlichen Faktoren. Den heimischen
Ornithologen wurde dieses Wissen kaum ver-
mittelt.

Vor allem mit der Griindung der Volksre-
publik Bulgarien nach dem 09.09.1944 kam es
dann zu einschneidenden Verdnderungen auf
dem Agrarsektor, die den groBlen Geiern fast
schlagartig die Existenzgrundlage entzogen
und in den 1950er Jahren zum nahezu voll-
standigen Erloschen ihrer Vorkommen fiithrte
(BAUMGART 1989). Seitdem wurden lediglich
saisonale Einfliige vor allem in grenznahen
Gebieten registriert. Nur der Schmutzgeier
hielt sich landesweit an einigen Verbreitungs-
schwerpunkten (MICHEV 1968, IaNnkov 1983,
BAUMGART 1991).

2. 1. Die Situation im von den Osmanen be-
herrschten Bulgarien (bis 1878)

Die Verhiltnisse in Bulgarien wéhrend der
finfhundertjdhrigen Zugehorigkeit zum
Osmanischen Imperium waren auf dem Ag-
rarsektor aus heutiger Sicht geradezu chaotisch.
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Grof3e Landflachen gehorten tiirkischen Beys.
Dazwischen lagen kleinere Landereien von
Dorfgemeinschaften (WILKE 1967). Unter den
Nutztieren rangierte das Schaf mit ca. 5-7 Mio.
an erster Stelle. Danach folgten Ziegen und
Rinder mit rund einer Million sowie mit wei-
tem Abstand Biiffel, Schweine, Pferde und Esel
(FLOERICKE 1916). Die meisten davon wurden
ganzjdhrig im Freien gehalten. Der Anbau von
Futterpflanzen war kaum tiblich. In langen Win-
tern verhungerte ein Teil des Viehs, was ebenso
wie ldngerwédhrende sommerliche Diirreperio-
den, Krankheiten, Raubwildrisse und Unfille
Geiern auseichend Nahrung bot (REISER 1894,
Kalupov et al. 1959). Schlachthéfe lagen meist
an Fliissen, in die die Abfille entsorgt wurden,
was gleichfalls zu ihrer Nahrungsabsicherung
beitrug (EMANUILOV 1956).

Die Transhumanz (Schafherdenwanderung
zwischen Sommer- und Winterweiden) vor
allem von eigenstandigen Ethnien wie den Ka-
rakacanen betrieben (BAKALOV 1946), erfolgte
nicht nur im Landesmafstab, sondern im nahezu
grenzenlosen Osmanischen Imperium von den
Gebirgen des Balkan iiber den Bosporus bis
nach Nahost. Ein in einer Hiitte in den Rhodo-
pen gefundenes Steinbockgehérn wurde anfangs
als Beleg fiir ein einstiges Vorkommen in Bul-
gariens Bergen angesehen, bis sich herausstellte,
dal es vom Sinai stammte und von Nomaden als
Geschenk fiir einen Dorfaltesten mitgebracht
worden war (REISER 1894, FLOERICKE 1916).

Ein Veterindrwesen und seuchenhygienische
Vorkehrungen gab es kaum und Tierseuchen wie
Rinderpest, Schafpocken, Milzbrand, Rotz der
Pferde und Tollwut waren weit verbreitet. Im
Gebiet von Russe sollen 1886 jahrlich 200 000
Rinder an einer Krankheit, wohl Rinderpest
verendet sein. Vorschub leistete dem noch, daf
auf standigen Kriegsziigen der osmanischen
Armeen Lebendvieh zur Versorgung der Trup-
pen mitgefiihrt wurde. So lie8 Sultan Suleiman
beispielsweise 1526 auf seinem Feldzug gegen
Ungarn dafiir aus einigen Bezirken Westbulgari-
ens 174 200 Schafe zusammentreiben (Kalupov
1964). Die Wildbestidnde waren demgegeniiber
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vergleichsweise gering und tliber die Besténde
von Wolfen und Béren fehlen Angaben.

2.2.Die Entwicklungen im postosmanischen
Bulgarien (1878-1944)
Die wichtigste Verdnderung im selbstidndig
gewordenen Fiirstentum und spiteren Konig-
reich Bulgarien bestand in der Aufteilung der
Léandereien tiirkischer Beys an die Bauern, was
auch zu einer Zersplitterung der Viehhaltung
und teilweise riickldaufigen Tendenzen fiihr-
te. GrofBe zusammenhidngende Weidegebiete
in den Vorbergen und Gebirgen wurden von
Dorfgemeinschaften genutzt (WILKE 1967).
Die zwischen den nach dem Zerfall des Osma-
nischen Imperiums neu entstandenen Staaten
gezogenen Grenzen unterbanden auch ande-
renorts die weit iibergreifende Transhumanz,
fiir die sich aber auch jetzt noch ausreichende
Moglichkeiten im Landesinneren boten. Aus
dem Ostbalkan zogen die Herden im Winter in
die Dobrudzha, aus siidlichen Gebirgen, ins-
besondere den Rhodopen, zur Agiis und aus
den Gebirgen im Westen ins Sofioter Becken
(IRECHEK 1988, DINENKOV 1975). Die Agiis-
Gebiete gingen im zweiten Balkankrieg (1913)
aber verloren, was zu riicklaufigen Entwicklun-
gen der Viehbestdnde in Siidbulgarien fiihrte
(NACHEV 1945). Zunehmend wurden zudem
Futteranbau und winterliche Stallhaltung iiblich.
Durch die verbesserte veterindrmedizinische
Betreuung waren Erkrankungen bei Nutztieren
riicklaufig und verendete Tiere waren nur noch
eingeschrinkt fiir Geier verfiigbar.
Entscheidend fiir den Riickgang der Tier-
verluste war der Aufbau eines staatlichen
Veterinarwesens, fiir das russische Militéartier-
drzte nach 1878 den Grundstein gelegt hatten.
Spédter wurden Tier- und Lebensmittelexporte
nach Mitteleuropa angestrebt, wofiir aber noch
eine Reihe von Voraussetzungen fehlte. Im
Jahre 1887 lehnte daher beispielsweise Oster-
reich den Abschluf} einer Veterindrkonvention
mit Bulgarien ab. Die weitere Entwicklung
veranschaulichen folgende grundlegende ge-
setzgeberische Mallnahmen:

1887 — Gesetz iiber die tierdrztliche Fleisch-
beschau;

1891 — Gesetz liber den Ex- und Import von
Vieh und tierischen Rohstoffen;

1897 — Gesetz iiber die Veterindrpolizei.

Ein Netz von Untersuchungsstationen wurde
aufgebaut und an Schlachthdfen begann man mit
der Verwertung von Tierkoérpern und Konfis-
katen (Schlachtabféllen). Eine herausragende
Bedeutung erlangten dabei die 1928 errichte-
ten GrofB3schlachthofe in Sofia, Plovdiv, Varna,
Russe und Stara Zagora (EMANUILOV 1956).

Nachdem Tierérzte bisher zum Studium nach
Deutschland, Osterreich und anderen Staaten
gehen muliten, wurde 1921 mit Griindung der
Veterindrmedizinischen Fakultdt eine eigene
Bildungsstitte geschaffen. Gab es 1893 im
Lande 42 Tierérzte, so stieg ihre Zahl bis 1915
auf 93, 1925 auf 150 und 1931 auf 250 (ILIEV
1957, Kalupov et al. 1959).

Zur Bewiltigung der anstehenden Aufgaben,
insbesondere im Kampf gegen die Einschlep-
pung von Tierseuchen aus der Tiirkei wurden
effektive Organisationsformen geschaffen.
Das System der ,,Gesellschaftlichen Veteri-
narmedizin“ verband Seuchenprophylaxe und
Tierversicherung. Bauern muften dieser
beitreten, erhielten fiir ihre Tiere aber im Er-
krankungsfalle eine kostenlose Behandlung,
was ein effektives Meldesystem bei Seuchenaus-
briichen absicherte. In enger Zusammenarbeit
mit dem 1924 gegriindeten ,,0Office International
des Epizooties™ in Paris wurde Bulgarien zu
einem sicheren Frontstaat gegen Seuchenein-
schleppungen aus dem Orient (ILIEV 1957).

All das schmélerte die Erndhrungsgrundlage
fiir Geier, deren Vorkommen sich bald nur noch
auf entlegene aride und gebirgige Landesteile
beschréinkte. Dariiber berichteten ab den 1920er
Jahren mehrere Autoren (von BOETTICHER 1927.
HARRISON & PATEFF 1933, RENScH 1934, BOEv
& MiIcHEV 1981, BAUMGART 1989 u.a.).

Direkte Nachstellungen gab es so gut wie
nicht, weil die Landbevélkerung fiir die Rolle
der Geier im Naturhaushalt Verstandnis hatte.
Eine Ausnahme bildeten Abschiisse durch aus-

111



Greifvogel und Falknerei 2023/2024

landische Militdrs im Weltkrieg | (GENGLER
1920). Im Jahre 1894 wurden erstmals verendete
Geier (Bartgeier) durch zur Bekdmpfung von
Wolfen und Béaren ausgelegtes Gift dokumen-
tiert (BAUMGART 1989), deren Zahl sich danach
stetig erhohte. Wiederholt gerieten auch welche
in Fallen (CHRISTOVICH 1890, 1895, von BOET-
TICHER 1927, BOEV & MICHEV 1981 u.a.). Die
alljahrlich zur Raubwildbekdampfung ausge-
gebene Strychnin-Menge belief sich auf etwa
60 kg und 1943 lag der Spitzenwert fiir zur
Strecke gekommene Wolfe bei 521 Exemplaren
(DrRAGOEV 1970). Auch der fiir Geier als Be-
gleitfauna wichtige Kolkrabe ging aus diesen
Griinden deutlich zuriick. All das reduzierte die
Geierbestidnde landesweit erheblich.

2. 3. Nachfolgende Verinderungen in der
Volksrepublik Bulgarien (1944-1988)

Die Griindung der Volksrepublik Bulgarien
nach dem Sturz der Monarchie am 09.09.1944
fihrte auch in der Landwirtschaft und im Vete-
rindrwesen zu grundlegenden Veranderungen.
Bis 1958 wurde die Kollektivierung der Land-
wirtschaft abgeschlossen, aus Bauern wurden
Landarbeiter, die ihre in die Kollektivwirtschaf-
ten eingebrachten Landereien jetzt gemeinsam
bewirtschafteten. Zu den wichtigsten Verdnde-
rungen zdhlte der Riickgang der Schafhaltung in
den Gebirgen und der Ubergang von grobwol-
ligen zu ziichterisch verbesserten feinwolligen
Rassen. Die Stallhaltung im Winter wurde iib-
lich. Den Karakachanen (auch Sarakatsanen
genannt), eine griechisch sprechende, seit lan-
gem in Bulgarien anséssige, die Transhumanz
betreibende Volksgruppe, die urspriinglich aus
dem griechischen Pindos-Gebirge stammte,
verbot man aus seuchenhygienischen Griinden
die nomadisierende Tierhaltung (IvaNov et al
1961, KaLuprov 1964).

Die Konzipierung eines modernen Veterinar-
wesens schritt ziigig voran. Von 2500 Tierdrzten
im Jahre 1963 stieg deren Zahl bis1985 auf 4036
an (Ivanova 1986). Seuchenbedingte Tierver-
luste reduzierten sich erheblich (WILKE 1967).
Hinzu kam der Aufbau von Tierkérper-Ver-
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wertungsanstalten in allen Bezirken. Wurden
1961 gerade einmal 1,2% der Kadaver erfaft,
so waren es 1966, begiinstigt durch ein zuneh-
mend ausgebautes Straflennetz, schon 55,1%.
Zur Verhinderung von Sabotageakten mufliten
unter Androhung strenger Strafen verendete
Tiere innerhalb zwolf, ab 1961 sogar innerhalb
einer Stunde gemeldet werden (KUHNAST 1986).

Wolfe, die sich im Verlauf des Weltkriegs
II. stark vermehrt hatten, bekdmpfte man nun
intensiv. Wurden 1951 noch 22300 Stiick Vieh
gerissen, so waren es nach einschlidgigen Mel-
dungen 1968 nur noch 1052. Das Maximum zur
Strecke gekommener Wolfe lag bei 1079 Wolfe
im Jahre 1954. Danach sank der Bestand der
Wolfe kontinuierlich und in den 1980ern belief
er sich landesweit auf 150-200 Exemplare. Sie
sind jetzt streng geschiitzt (DRAGOEV 1970,
SPIRIDONOV & SpAsOv 1985).

Das Aussterben der Geier kann, wie bereits
dargelegt, nicht allein auf Vergiftungsaktio-
nen zuriickgefiihrt werden. Grofite Bedeutung
kommt offenbar dem zunehmenden Nahrungs-
mangel durch vorstehend genannte Entwicklugen
zu. Diese legen nahe, daf3 es fiir grole Geier ab
den 1950er Jahren in ganz Bulgarien so gut wie
keine kontinuierlich verfiigbaren Nahrungsquel-
len mehr gab. Nur gelegentlich kam es vor allem
in Grenzregionen zu sporadischen Einfliigen.

Ein Fall gegenwiirtiger Auswirkungen
gesetzgeberischer Mafinahmen auf Gei-
erbestinde

Ein analoges Beispiel aus jiingerer Zeit
bietet die Iberische Halbinsel. Nur aus-
nahmsweise verschlagt es spanische Geier
in geringer Zahl nach Portugal, obwohl
Landschaftsstruktur und Viehbestande
vergleichbar sind. Auf der Suche nach den
Ursachen kam man letztlich darauf, daf3
die von der EU-Kommission verordneten
strengen MaBinahmen zur Eindimmung
des Rinderwahnsinns (BSE) um die
Jahrtausendwende, wonach freiliegen-
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de Tierkadaver vollstindig zu entsorgen
waren, in Spanien auf Empfehlung der
EU 2011 unter Auflagen gelockert wur-
den, was zu einem historischen Hoch der
Geierpopulation fiihrte. Portugal verfolgte
weiterhin den harten Kurs, womit Landes-
grenzen zu Verbreitungsgrenzen wurden.
Erst in jlingster Zeit bahnt sich hier auf
Betreiben von Vogelschiitzern ein Um-
denken mit positiven Entwicklungen fiir
Geier an (BupDE 2019).

2. 4. Weitere Entwicklungen

In den 1970er Jahren kam es zu Entwicklungen,
die eine Wiederansiedlung von Geiern begiins-
tigten. Die Weltmarktpreise fiir Fleisch zogen
in den 1970er Jahren an und es gab nun Bestre-
bungen, die Weideviehhaltung in den Gebirgen
auch auf der Grundlage privatwirtschaftlicher
Initiativen wieder zu férdern. Die Nachfrage
nach grober Wolle ,,gebirgstaulicher* Schafe
stieg zudem auch wieder an. Dariiber hinaus
galt es, die Landflucht aus den Gebieten an
der Siidgrenze zu stoppen (AUTORENKOLLEK-
TIv 1985). In besonderem Mal3e betraf das den
Bezirk Kardzhali mit seinem hohen, Geiern
gegeniiber positiv eingestellten muslimischen
Bevolkerungsanteil.

Hinzu kam, dal} in diesem Bezirk, und das
unterstreicht die Rolle des Veterindrwesens
fiir Bestandsentwicklungen der Geier, nur
weniger als 80% der Planstellen fiir Tierdrzte
besetzt werden konnten (IvaNovA 1986). Die
Tierkorper-Verwertungsanstalt in Kardzhali
wurde 1965 mangels Rentabilitit geschlossen,
was hier einen erhohten Anfall freiliegender
Tierkadaver zur Folge hatte (KUHNAST 1968).
Seit 1962 sind Geier zudem in Bulgarien streng
geschiitzt (BAN 1985) und es wurden eine Reihe
von Mafinahmen konzipiert, die, wie die An-
hebung der Wildbestdnde und die Anlage von
Futterplétzen, ihre Wiederansiedlung begiins-
tigen konnten.

Auftrieb erhielten diese Bestrebungen durch
zunehmende Einfliige sowie die Entdeckung
erster spontaner Neuansiedlungen und Brut-
nachweise des Gédnsegeiers ausgangs der 1970er
Jahre im Bezirk Kardzhali (MICHEV et al. 1980,
BAUMGART 1984, FEDTKE 1984). Im Jahre 1993
wurde zudem ein Brutnachweis des Monchs-
geiers in den Ost-Rhodopen erbracht (MARIN
et al. 1998), offenbar ein Ableger der griechi-
schen Vorkommen im Dadia-Forst. Doch dabei
blieb es.

Tal der Arda bei Madjarovo, in dessen zerkliifteten

Hangseiten es Ende der 1970er Jahre wieder zu

ersten Brutansiedlungen von Gansegeiern kam.
Foro: W. BAUMGART

Uber dem Arda-Tal hochkreisende Génsegeier.
Foro: W. BAUMGART
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. it :
Auf Felsabsatzen ruhende Gansegeier im Gebiet
bei Madjarovo. Foto: ArcHiv BDZP

Im Geiergebiet von Madjarovo befindet sich das
wissenschaftliche Zentrum der BDZP mit Restau-
rant und Ubernachtungsméglichkeiten. Der Name
(der Bar) ,Kartal” ist die urspriingliche bulgarische
Bezeichnung fiir den Mdnchsgeier.

Foto: ArcHiv BDZP

Die Verteilung der von Gédnsegeiern in den Ost-
Rhodopen besiedelten Brutfelsen an der Arda
zwischen dem Stausee Studen Kladenetz (bei
Kardzhali) mit Kreisen und Madjarovo mit Drei-

ecken ausgewiesen.  Aus: DemerpzHIEV et al. 2014.
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Das bestérkte aber mit der Wende von 1990
die nun unabhingig agiecrenden Umwelt-
und Artenschutzverbidnde, Malinahmen zur
Riickkehr der einst fiir Bulgarien so charakte-
ristischen grofen Geier forciert voranzutreiben.
Inzwischen existiert hierzu eine Vielzahl von
Publikationen und Erfahrungsberichten mit
hoher wissenschaftlicher Wertigkeit, die zu-
meist auch im Internet verfiigbar sind. Hier
kann daher nur ein referierender Uberblick
angeboten werden

3. 0. Die Geier-Wiedereinbiirgerungsprojekte
Nachdem erste Neuansiedlungen im Siidwesten
des Landes verzeichnet worden waren, hoffte
man in Fachkreisen anfangs auf eine von Grie-
chenland und auch von Serbien und Mazedonien
aus einsetzende Wiederbesiedlung Bulgariens.
Die Pioniervorkommen in den Ost-Rhodopen
stabilisierten sich zwar weiter (DEMERDZHIEV
et al. 2014). Im felsigen Tal der Arda zwischen
dem Stausee Studen Kladenez und Madjarovo
(s.Karte) nahm auf rund 50 km FluBlauf und
angrenzenden Hohenziigen die Zahl der Brut-
paare des Géansegeiers bis 2011 auf 56 Brutpaare
zu, die in diesen Jahren 450 Junge aufzogen.
Die Vulture Conservation Foundation meldete
2021 einen Bestandsanstieg auf 100 Brutpaaare
(VCF 2021) und 2023 zdhlte man schon 105-
115 Brutpaare (StoyNov briefl. 2023), doch in
anderen, weniger riickstdndigen Landesteilen
blieben die erwarteten Entwicklungen aus. was
fritheren Uberlegungen, nach dem Jahr 2000 mit
Wiedereinbiirgerungsprojekten zu beginnen,
Auftrieb gab.

3.1. Das Giinsegeier-Wiedereinbiirgerungs-
projekt

Unter Nutzung der Erfahrungen erfolgreicher
Wiedereinbiirgerungen des Génsegeiers vor
allem in den franzdsischen Cevennen (inzwi-
schen gibt es dort 400 BP) wurde auf diese Art
als erste, gewissermalBen als Flaggschiff orien-
tiert (TERRASSE 1994, TERRASSE & BAGNOLINI
1998). Einen Aktionsplan zur Wiedereinbiir-
gerung und zum Schutz von Geiern auf der
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Balkanhalbinsel entwarfen TEWES et al. (2004).
MafBgeblich daran beteiligte bulgarische Natur-
schutz-Organisationen waren folgende:
- Fund for Wild Flora and Fauna Bulgaria
(FWFF)
- Birds of Prey Preservation Society (BPPS)
- Green Balkans Federation (GBF)
- Bulgarian Society for Protection of Birds
(BSPB)
- Environmental Partnership Foundation
Bulgaria
sowie lokale Institutionen, darunter die Ver-
waltungen des
- National Park Central Balkan
- Naturpark Vratchanski Naturpark
- Naturpark Sinite Kamani Sliven
- Community of Kotel (Administration of
District Reserve Kotel)
und internationale Kooperationspartner, dar-
unter die
- Vulture Conservation Foundation (VCF)
- Zoologische Gesellschaft Frankfurt (ZGH)
- Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU).

Der Gansegeier Gyps fulvus — ein imponierender
Hochkreiser. Foto: Mick Morton, CC BY-2.0

QOctober 2006

Die Gebiete des Gansegeier-Projektes (von links: Vraza, Zentralbalkan, Sliven und Kotel) mit den Emble-
men der am Anfang maRgeblich an ihm beteiligten Organisationen und Stiftungen.
Aus: DBU-ABscHLUsSBERICHT 2006
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Diese begannen Erhebungen zu geeigneten
Lokalitdten fiir die Projekte (DBU 2006). Als
solche kristallisierten sich die:
- Kresna-Schlucht am Lauf der Struma in
Stidwest-Bulgarien;
- Gebirgsziige um Vraza im Nordwesten des
Landes;
- der Zentralbalkan;
- die Hohenziige des Ostbalkan im Gebiet
um Sliven und Kotel und
- mit Vorbehalten der erweiterte Siidosten
um das Sakar-Gebirge
heraus. Hier begann man ab 2008 mit umfas-
senden Machbarkeitsstudien.

L Vrachanski Balkan
A L]

Kotel
Central Balkan .
.
Kresna Gorge Sakar
=

Die firr das Gansegeier-Projekt insgesamt ausgewahlten Gebiete
(Sakar steht in etwa stellvertretend fiir das autochthone Gebiet der
Aus: www.FWFF.orG

Ost-Rhodopen).

Dariiber hinaus waren umfangreiche
Rahmenbedingungen zu schaffen wie die
Popularisierung der Projekte in den Medien,
MaBnahmen zur Erhhung der Attraktivitét der
Projektgebiete und praventive Schutzmafina-
men, Schulung von Helfern und Rekrutierung
von festangestellten Mitarbeitern zur Betreu-
ung der Geier, dem Transport der Kadaver und
Wartung der Futterstellen, Gebdude und des
Fuhrparks. Die fiir das Projekt zur Freilassung
vorgesehenen Geier muflten per KFZ-Trans-
portern liber tausende Kilometer vor allem aus
Spanien und Frankreich abgeholt werden. Das
Projekt hat den Umfang eines mittelstdndischen
Unternehmens.
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Die internationalen Organisationen stellten
dafiir von 2008 bis 2013 erhebliche Mittel bereit,
wie die Frankfurter Zoologische Gesellschaft
mit gut einer Million Euro und die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt mit 318.646,00 €.

3.1.1. Zum Wiedereinbiirgerungsverlauf in
den einzelnen Projektgebieten

Eingehende Vorbereitungen begannen im Rah-
men des Balkan Vulture Action Plan (BVA)
bereits ab dem Jahr 2000, die vor allem fur die
Kresnaschlucht detailliert dokumentiert sind
(PESHEV et al. 2015).

- Kresna-Schlucht

Im Siidwesten durchbricht die
Struma auf dem Weg zur Agiis
westlich des Pirin ausgedehnte
Karstregionen, dabei auch die
gewaltige Kresna-Schlucht,
die seit Menschengedenken
eine Heimstatt der Geier war,
bis diese in den 1950er Jahren
verschwanden. Das Gebiet bot
sich fiir Projektaktivitdten mit
dem Dorf Rakitna als Projekt-
Zentrale geradezu an. Unter der
Leitung des FWFF traf man
entsprechende Vorbereitungen
wie den Bau einer Grof3volie-
re und die Einrichtung eines

R

Futterplatzes.

Der Bezug der zur Freilassung bestimmten
Ginsegeier wurde mit der spanischen Founda-
tion GREFA (Grupo de Rehabilitation la Fauna
Autoctona y su Habitat) vereinbart. Die spani-
sche Génsegeier-Population belduft sich derzeit
auf 22000 BP, so daf} die Entnahmen fiir diese
folgenlos bleiben. Am 18. 02. 2010 traf die erst
Lieferung von 26 Géansegeiern, iiberwiegend
immature und subadulte Vogel ein. Drei Tage
danach beschéddigte ein Unwetter die Voliere
und 15 Geier entkamen. Angezogen durch die
Volierenvogel und das Futterangebot bliecben
siec aber im Umfeld. In diesem Jahr kam es
bereits zu einem Brutversuch. Die Vogel fan-
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Die 2010 mit Génsegeiern belegte Freilassungs-Voliere.
Foro: H. PesHev, FWFF- JAHRESBERICHT 2019

den den Kontakt zu den Ansiedlungen in den
Ost-Rhodopen und auch in Serbien, von wo aus
auch Vogel den Platz in der Kresna-Schlucht
aufsuchten. Im Spatsommer verschwanden die
Geier, kehrten aber im Oktober zuriick (PESHEV
et al. 2018a).

2011 wurden weitere 7 Gansegeier freige-
lassen, die sich zu den nun schon anséssigen
gesellten. Es kam zur ersten Brut und Aufzucht
des Jungvogels bis zur sechsten Lebenswoche.
2012 erfolgte die Freilassung von 12 weiteren
Vogeln, darunter einige, die schon friiher ein-
mal freigelassen worden waren und die man
spéter wieder in Pflege nehmen muflte. Die
Ansiedlung stabilisierte sich und bis zu 37 Gén-
segeier, ergianzt durch Zuwanderer, konnten
gleichzeitig nachgewiesen werden.

Im folgenden Jahr (2013) erreichte die An-
siedlung einen zahlenmédBigen Hohepunkt. In
beschrinktem Umfang erfolgte die Freilas-
sung von Vogeln unterschiedlicher Herkunft,
Nachzuchten aus einem Netzwerk Géinsegeier
ziichtender Zoos wie Miinster, Straubing und
Gorlitz. Gegen einhundert verschiedene Vogel
konnten in der Folgezeit ausgemacht werden,
dabei bis zu 70 gleichzeitig und 2016 kam es
zu ersten erfolgreichen Bruten. Kresna hatte
einen vitalen Austausch mit nahezu allen Bal-
kan-Kolonien und wurde von Végeln derselben

regelméBig frequentiert. Auch
Monchsgeier und Schmutzgeier
begannen sich am Futterplatz
einzustellen. In den Sommer-
monaten wanderten viele der
Geier in die Hochlagen von
Pirin und Rila ab (PESHEV et
al 2015).

Diese Entwicklung setzte
sich in den folgenden Jahren
bis 2017 fort. Im Februar dieses
Jahres fielen in zwei Wochen
mehr als 40 Génsegeier einer
Vergiftungsaktion zum Opfer.
PESHEV et al. 2018b, 2022a).
Im Folgejahr (2018) waren nur
noch 52 Vogel nachweisbar und
die Partnerschaftsbeziehungen in der Kolonie
erschienen erheblich gestort. Der Bestand muf3te
aufgestockt werden.

Bis zum Jahre 2020 erholte sich dieser auf
iiber 100 Vogel. Zwei Paare zogen erfolgreich
Junge auf. Vier Monchs- und vier Schmutzgeier
hielten sich tiber die Sommermonate hier auf. In
Kresna markierte Gdnsegeier wurden in Serbi-
en, Griechenland, Nord-Mazedonien, Kroatien,
der Tiirkei, Osterreich, Ttalien, Israel und Jemen
sowie in vielen Teilen Bulgariens beobachtet.
Dariiber hinus hielten sich wenigstens zeitweise
Vogel aus Serbien, Griechenland, Italien und
Israel in Kresna auf. Spater kamen noch Vogel
aus Frankreich, Agypten, Syrien, dem Liba-
non, Irak, Iran, Saudi-Arabien und Jordanien
hinzu, was die herausragende Bedeutung der
Kresna-Schlucht fiir den liberregionalen Po-
pulationskontakt und -austausch unterstreicht
(PESHEV et al. 2015, 2021).

Im Februar 2022 gab es zehn nestbauende
Génsegeierpaare in Kresna und im Friithjahr
2023 konnte von fiinf bis neun Paaren ausge-
gangen werden. Zur Fiitterung kamen in diesem
Jahr 38 Tonnen an Kadavern zum Einsatz. Eine
enge Verbindung besteht zur nord-mazedoni-
schen Kolonie in Demir Kapia (https:/www.
fwff.org).
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- Vrachanski Balkan Nature Park

Das im Nordwesten gelegene, ausgedehnte ge-
birgige Karstgebiet (300-1482 m iNN) weist
neben ungezihlten Brutmodglichkeiten auch
glinstige Voraussetzungen fir die Weidevieh-
haltung, insbesondere fiir die von Schafen
auf. Zeitzeugen aus der ersten Halfte des 20.
Jh. wissen von einer weiten Verbreitung der
Geier zu berichten. Nach der Viability Studie
(Machbarkeitsstudie) von 2006 war auch von
einer gegenwirtigen Eignung des Gebietes
auszugehen.

Bei den zwischen 2010 und 2020 in kleinen
Gruppen freigelassenen — von 2010 bis 2015
waren es insgesamt 44 Exemplare — handelte
es sich sowohl um in Freiheit geborene Gén-
segeier aus Rehabilitationszentren in Spanien
oder Frankreich als auch um in Gefangenschaft
erbriitete Vogel aus verschiedenen europii-
schen Zoos unterschiedlichen Alters, zumeist
aber juvenile und immature Exemplare. Sie
wurden in einer provisorisch errichteten Ad-
aptations-Voliere untergebracht und nach der
im Zentral-Massiv Frankreichs entwickelten
»sanften Methode® freigelassen.

Bereits im Jahre 2013 zeigten die Geier Brut-
verhalten und 2015 flog erstmals ein in Freiheit
geborener Jungvogel aus. Damit war die Art
nach mehr als 60 Jahren wieder Brutvogel im
Westbalkan. Die GroBe dieser Population ist
mit 55-70 Vogeln und fiir 2023 mit 20-23 BP in

e & - S
Geier-Futterplatz im Vrazaer Balkan mit Ganse-

und Moénchsgeiern sowie Kolkraben.
Foro: G. Stovanov BPPS
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fiinf Kolonien zu veranschlagen. Zuwanderer
waren vor allem aus dem Freilassungsgebiet
im Zentralbalkan zu verzeichnen. 2016 waren
es 14 Exemplare. Die Futterbereitstellung stieg
zwischen 2010 und 2016 von 12 auf mehr als
60 t (SToyaNov et al. 2015, 2016).

Die Zahl der inzwischen ausgeflogenen Jung-
vogel betrdgt 42, was einem Durchschnitt von
0,46 Juv. /Territorial-Paar und 0,62 Juv. /BP
entspricht. Die Mortalititsrate wurde mit 0,34
errechnet. Das Vorkommen deckt eine Fla-
che von 1478,58 km? ab, was die Eignung des
Projektgebietes fiir die Wiedereinbiirgerung
des Génsegeiers unterstreicht (SToyaNov et.
al. 2023).

- Zentral Balkan Naturpark

Der Zentral Balkan Naturpark erstreckt sich in
einer Lange von 85 km und meist nicht mehr als
10 km Breite iiber den gesamten Hauptkamm
des Gebirges mit dem Botev Gipfel (2376 m
iNN) als zentraler Erhebung. Bei Kalovo reicht
er bis ca. 500 m iNN herab. 44 000 ha nehmen
Wilder (61%), 25500 ha (36%) Hochweiden
und 2000 ha (2%) Felsformationen ein. Der
Naturpark ist ein wichtiges Riickzugsgebiet
des Braunbéren (Ursus arctos). In den Sommer-
monaten weiden in den Hochlagen vor allem

Das Triglav-Massiv im Zentralbalkan wurde fir

die Freilassung von Gansegeiern genutzt. Das

blieb aber ohne nachhaltigen Erfolg, da die Geier

zumeist in das Gebiet um Vraza abwanderten.
Foto: GeroviTus91, CC BY-SA 3.0
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Schafe und auch Rinder. Der Wildbestand ist
relativ hoch. Es muf} aber fraglich bleiben, ob
das Nahrungsangebot wirklich fiir eine grofiere
Zahl Geier reicht.

Nach der Erstellung einer Viability-Studie
(DANCHEYV et al. 2007) und entsprechenden
Vorbereitungen (Bau einer Freilassungsvoliere
und Einrichtung eines Futterplatzes im Ostteil
des Nationalparks um die Défer Manolovo und
Tazha) begann man 2010 mit der Freilassung
von Génsegeiern. Bis 2015 waren es insge-
samt 59 Exemplare. Die Geier zeigten aber
wenig Neigung zur dauerhaften Ansiedlung
und wanderten vor allem iiber rund 100 km in
das attraktivere Vrazaer Freilassungsgebiet im
Westbalkan ab. Lediglich sieben bis neun um-
herstreifende Gansegeier werden gelegentlich
beobachtet. Maximal wurden einschlieBlich
Zuwanderern kurzzeitig bis zu 24 Génsegeier
registriert. Nachhaltige Erfolge blieben aber
nach YANKoV et al. (2016) bisher aus.

Moglicherweise ist die hier erfolgte Orientie-
rung auf die Hochlagen dieses Nationalpark-Teils
etwas ungliicklich. Auch die Futterbereitstel-
lung erfolgte nach o.g. Autoren zu unregelmafig
und in zu geringen Mengen. In den 1960er Jah-
ren besuchte ich wiederholt das Gebiet und
iiberquerte mehrfach den Balkan auf dem Wege
zu meinem Hadmaturie-Untersuchungsgebiet in
dessen Nordhdngen. Dabei fielen mir an Fels-
winden und Grotten in den Schluchten oberhalb
Karlovos noch reichlich vorhandene Schmelz-
fahnen als Zeugnis einstiger Geiervorkommen
auf. Die Geier hatten dereinst hier offenbar
Ruhe- und Brutplétze in Siidlagen besonders
bevorzugt, was bei der Projektplanung wohl
unberiicksichtigt blieb.

- Ostbalkan

Fiir die Wiedereinbiirgerung im Ostbalkan wur-
den der Naturpark Blaue Steine und die 18-20
km nordlich von ihm gelegenen Gebirgsziige
um Kotel mit der sich 6stlich an letztere an-
schlieBenden, 30 km nach Osten reichenden
Rish Aerea ausgewdhlt. Das Gebiet war dereinst
fiir seine reichen Geiervorkommen bekannt. Es

ist relativ diinn besiedelt und verkehrsmaBig
wenig erschlossen.

- Blaue Steine Naturpark

Die aus Vulkangestein (Quarzporphyr) be-
stehenden Blauen Steine siidlich von Sliven
erheben sich mit west-Ostlicher Ausdehnung
unmittelbar aus der vorgelagerten Thrakischen
Ebene. Die Namensgebung beruht darauf,
daf} das Gestein in der Abendsonne bldulich
schimmert. Durchschnittlich 700-800 m hoch,
reicht es teilweise bis zu 1000 m iNN. Hochste
Erhebung ist die Bulgarka mit 1181 m. Der

f

Das Projektgebiet,Blaue Steine” bei Sliven im
Ostbalkan. Foto: M.I. Ruseva, GNU 1.2

Bei Kotel wechseln sich Karst- und weitraumig ge-
schlossene Waldgebiete ab, was sowohl Géanse- als
auch Monchsgeiern geeignete Brutplatze bietet.
Der herausragende Fels rechts im Hintergrund, der
,Kadistein”, ist eine mittelalterliche Hinrichtungs-
statte, von der man Verurteilte in die Tiefe stirzte.
Foto: W. BAUMGART
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Naturpark umfaft 71000 ha. Das sich nérdlich
der Fels-Kette anschlieBende Hiigelland ist reich
bewaldet, weist zudem aber ausgedehnte Wei-
den und Anbaufldchen auf.

- Bergland um Kotel

Das Bergland um Kotel und die im Osten an-
grenzende Rish Aerea bestehen iiberwiegend
aus Sedimentgestein, das anders als die Vul-
kanischen Blauen Steine viele Schluchten und
Verwerfungen mit Héhlungen aufweist, was
Ginsegeiern reichlich giinstige Brutgelegen-
heiten bietet. Die Bergwélder und Hochweiden
laufen in die nordlich vorgelagerte Donauebene
aus. Hochste Erhebung ist die Razboyna mit
1128 m.

Von der Landschaftsstruktur her erscheint
das Gebiet des Ostbalkans mit seinem hohen
Wildtier- und Weideviehbestand fiir Geier
vorziiglich geeignet. Sliven ist zudem ein
Siedlungs-Schwerpunkt der Hirten-Ethnie
der Karakachanen, die diese Lebensweise aber
inzwischen aufgegeben haben. Bei meinen ers-
ten Nachforschungen im Februar 1962 in den
Blauen Steinen begegnete ich noch einem ka-
rakachanischen Hirten mit einer kleinen Herde.
Er tibernachtete in einem diirftigen Unterstand
und trug trotz einer Schneedecke nur Socken,
die in Sandalen steckten. Die Winterhédrte des
Mannes beeindruckte.

Nach Schaffung der erforderlichen Voraus-
setzungen (Bau von Freilassungs-Volieren und
Einrichtung von Fiitterungsplitzen) wurden
2007 bei Kotel erstmals drei und 2009 fiinf
Ginsegeier freigelassen. Im Folgejahr waren
es in Sliven und Kotel jeweils sieben, und die
Gesamtzahl der in beiden Gebieten, die als
eine Einheit zu betrachten sind, eingebiirgerten
Vogel belief sich zwischen 2009 und 2020 auf
102 bzw. 51 Exemplare aus Gefangenschafts-
Bruten und nach Rehabilitation aus Spanien,
Frankreich und mehreren Zoos.

Von den freigelassenen Vogeln briiteten 52
im Freilassungsgebiet (34 %) und sieben (5%)
siedelten sich in anderen Kolonien (Ost-Rhodo-
pen, Vraza, Kresna, Mazedonien u.a.) an. Ein
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Exemplar verflog sich nach Frankreich. Der
Verbleib von 43 Geiern (28%) ist unbekannt und
51 (33%) verendeten nachweislich. Zugewan-
derte Vogel stammten aus dem Zentralbalkan,
Vraza, Kresna und den Ostrhodopen sowie auch
aus Serbien, Kroatien und Israel. Bei bis zu 46
Geiern blieb die Herkunft unklar. Das Verhalt-
nis von lokalen Geiern zu Zuwanderern war
schwankend, erreichte aber ein Verhiltnis von
80:80-115, was fiir eine beachtliche Dynamik
im neuen Siedlungsbereich spricht.

Zu ersten erfolgreichen Bruten im Freilas-
sungsgebiet kam es 2016, und bis 2020 flogen
insgesamt 31-33 Jungvogel aus. Durch Zufall
wurde jedoch bereits 2012 60 km &stlich von
diesem ein Brutversuch verzeichnet. Im Jahre

Am Futterplatz bei Kotel auf der Riickseite des,Ka-
disteines” halten sich neben Ganse- und Ménchs-
geiern sowie Raben stets auch andere, an den
ausgelegten Kadavern partizipierende Greifvogel
wie Stein- und Kaiseradler oder Schwarzohrmilane
auf. Foro: W. BAUMGART

Freilassung eines Gansegeiers im Projektgebiet

von Kotel vor Zuschauern. Foto: Wesseite FWFF.
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Am Boden ruhende Monchsgeier im Projektgebiet
von Kotel. Die Neigung einiger Mdnchsgeier, auch
am Boden zu ibernachten und sogar Brutver-
suche zu unternehmen, hatte fatale Folgen:
Insgesamt neun Monchsgeier wurden an beiden
Freilassungsplatzen von Schakalen gerissen.

Foro: PESHEVIMAGE

2023 belief sich der Brutbestand auf 25-30 Brut-
paare, die im Raum Kotel mehrere Brutkolonien
(finf bis sieben) gebildet hatten. Der Bruter-
folg belief sich auf 0,41 Juv./ansédssigem Paar
und 0,61 Juv./briitendem Paar
(KMETOVA—BIRO.Ct al. 2021).
Zwischen 2010 und 2020 kam
es jahrlich zu 170 Fiitterungen
(zwei bis drei je Woche) die
sich zwischen 2010 und 2012
von 15-20 t jahrlich auf 45-60
t jahrlich steigerten. Zumeist
handelte es sich dabei um ver-
endete Schweine, aber auch
Schafe und Rinder sowie
Schlachtabfille. Eine Schaf-
herde von mehreren hundert
Tieren ist in Kotel dem Projekt
angegliedert um bei Ausféllen
den Bedarf decken zu kénnen.

3.1.2. Anmerkungen zu
einigen Aspekten im Pro-
jektverlauf

- Futterversorgung

Ein Uberleben der wieder ein-
gebiirgerten Geier ist, wie obige

Betrachtungen zu den einzelnen Projektpldtzen
zeigen, ohne zusitzliche Bereitstellung von
Kadavern im Tonnenbereich nicht moglich.
Den gesetzlichen Rahmen hierfiir bietet die
EU-Verordnung 1774/2002, die die Futter-
pldtze unter vorgegebenen Bedingungen als
Kadaverbeseitigungsplétze akzeptiert. Ver-
tragliche Vereinbarungen zur Bereitstellung
von Tierkadavern wurden mit rund 150 Land-
wirtschaftsbetrieben abgeschlossen.

Praktiziert wurde das erstmals in Spanien
und Frankreich. Die an die Geier im Ostbalkan
verfiitterten Kadaver waren beispielsweise zu
80% bedarfsdeckend und stammten von lokalen
Tierhaltern, wobei auch ein Teil im Freiland
liegengeblieben war. Die restlichen 20% deckten
gefundene Kadaver, tiberwiegend verendete
Haus- und Weidetiere, Der Bedarf schwankt
jedoch jahreszeitlich, ist im Winter am hochs-
ten, wihrend in den Sommermonaten auch auf
Grund der ausgedehntere Nahrungssuchfliige
erlaubenden langeren Helligkeitsphase weniger
zugeflittert werden muf3.

Futterplatze, wie hier bei Vraza im Winter, werden nicht nur von
Géanse- und Monchsgeiern sondern stets auch von Raben in groer
Zahl angeflogen, die Uiber die Halfte des ausgelegten Fleisches in
Anspruch nehmen kénnen.

Foto: www. PP VRAZAER BALKAN; GREENBALKAN.ORG
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Goldschakal mit Ganse- und Ménchsgeiern am Futterplatz in der Kresna-Schlucht.
Forto: H. Pestew, FWFF

Zwei Wolfe nahern sich einem fiir Geier ausgelegten Rinderkadaver in der Kresnaschlucht.
Forto: H. PesHew, FWFF-JAHRESBERICHT KRESNA 2010-2015
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Bei der autochthonen Ansiedlung in den
Ostrhodopen ist das umgekehrt. Hier kénnen
freiliegende Kadaver iiber 80% des Nahrungs-
bedarfs decken. Die Aktionsbereiche der Geier
sind hier sehr ausgedehnt, erreichen etwa 3220
km? (r = knapp 60 km). Im Ostbalkan (Sliven
und Kotel) liegen nach einzelnen GPS-Messun-
gen die Aktionsrdume gerade einmal bei rund
10% (281491 km?) dieses Wertes (ARRONDO
et al. 2018).

Offensichtlich ist aber, dal Génsegeier die Ka-
daversuche im Freiland gegeniiber der Nutzung
von Futterpldtzen bevorzugen. Von dem Fleisch
der hier angebotenen Kadaver und Schlachtab-
fille kommt zudem nur etwa ein Drittel bei den
Geiern an. Den grofiten Teil verwerten andere
Arten, vor allem die meist in Unmassen parti-
zipierenden Raben (KMETOVA-BIRO et al. 2021).

- Verluste

Als Verlustursachen kdnnen neben den Folgen
von Vergiftungsaktionen auch Todesfélle durch
Anfliegen an Strommasten und -leitungen ver-
gleichbar hoch sein. Bei erstgenannten handelt
es sich zwar meist nur noch um Einzelfille,
doch mit hoher Opferzahl. Das Geschehen
von Kresna im Mérz 2017, bei dem innerhalb
von zwei Wochen nachweislich mehr als 40
Geier durch ein Pestizid aus der Carbomat-
Organophosphat-Gruppe umkamen, mit dem
ein Rinderkadaver pripariert war, stellte das
diesbeziiglich schwerwiegendste dar. Es zerstor-
te das Gefiige der dortigen Kolonie, die zudem
noch dadurch geféhrdet ist, daB3 die Vogel auch
nach Griechenland zur Nahrungssuche flie-
gen, wo es noch iiblich ist, Raubwild mit Gift
zu bekdmpfen (Peshew et al. 2018b). Wurde
dereinst Strychnin fiir diese Zwecke genutzt,
so wird heute iiblicherweise auf die leichter
beziehbaren und billigeren Organophosphate
zuriickgegriffen.

Im Gebiet von Vraza kamen 2019 rund 20
Ginsegeier und ein Steinadler sowie mehrere
Maiusebussarde nach dem Kropfen an einem
mit Gift praparierten Kélberkadaver um. (PEs-
HEV et al. 2022a). Dariiber hinaus fand man

immer wieder Geier, bei denen der Verdacht
auf eine Vergiftung bestand (SToyaNov et al.
2023). Es ist schwer, dem zu begegnen. Auch
die Nachweisfithrung ist oft problematisch,
denn die Geier kdnnen nach der Giftaufnahme
bisweilen viele Kilometer fliegen und ihre Ka-
daver bleiben unentdeckt. Um solche Geschehen
iiberhaupt ausmachen zu kdnnen, sollten we-
nigstens 10% der Geier einer Kolonie mit GPS/
GPRS-Sendern ausgestattet werden. Wenn bei
mehreren von ihnen innerhalb 24 Stunden kein
Ortswechsel stattfindet, ist der Verdacht auf Tod
durch eine Vergiftung naheliegend (Stoynov
et al. 2018a, 2019a, 2019b).

Mit Patagial-GPS-GPRS-Transmitter ausgestatteter
Géansegeier. Uber 10% der Geier einer Kolonie
sollten so ausgestattet sein. Erfolgen innerhalb 24
Stunden keine Ortsveranderungen ist von einem
Todesfall auszugehen, meist infolge einer Vergif-

tung. Foro: Aus PesHEv ET AL. 20188

Im Projektrahmen wurde auch die Bezie-
hung zwischen Geier- und Wolfsvorkommen
ndher betrachtet. Geier konnen mit Wolfsrissen
eine kontinuierlich verfiigbare Nahrungsquelle
nutzen. Doch frither oder spéter greifen die
Viehhalter zum Schutz ihrer Tiere zu Gift, durch
das es nicht nur bei Wolfen, sondern auch bei
Geiern zu einschneidenden Verlusten kommit,
weshalb auch Geier-Projekte hier belastet sind
und eine nachhaltige Perspektive stets fraglich
bleibt (SToyNOV et al. 2018b).

Im Ostbalkan (Sliven/Kotel) ist wenig tiber
Vergiftungsverluste bekannt geworden. Dafiir
erlangen Todesfille durch Stromschlédge erheb-
liche Bedeutung. So kamen zwischen 2010 und

123



Greifvogel und Falknerei 2023/2024

2020 51 von 153 im Ostbalkan freigelassenen
Ginsegeiern (33%) allein durch Stromschliage
um, was 33% entspricht (KMETOVA-BIRO et al.
2021). Die Verlustrate ist in den ersten sechs
Monate nach der Freilassung am héchsten und
nimmt danach deutlich ab. Es waren im Ostbal-
kan vor allem zwei Hochspannungsleitungen,
die durch das Freilassungsgebiet fiihrten und
diese Verluste verursachten. Um dem vorzu-
beugen wurden die Gefahrdungsschwerpunkte
an den Masten verschalt und auf andere Weise
als Ruheplitze fiir Geier unattraktiv gestaltet.

Nach Tod durch Stromschlag unter Hochspan-
nungsleitung liegender Géansegeier.
Foto: H. PesHev, FWFF
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Dariiber hinaus gab es eine Reihe besondere
Todesfille, die hier nicht alle erértert werden
konnen. Ein Geier wurde beispielsweise auf
der Fernstraf3e nach Griechenland im Kresna-
Gebiet {iberfahren. Dariiber hinaus waren fiir
eine erhebliche Zahl Génsegeier nach der Frei-
lassung keine Nachweise mehr zu erbringen.
Hier kann davon ausgegangen werden, dali es
sich dabei um Vogel handelte, die nicht selbstédn-
dig wurden, den Kontakt zu den Futterplitzen
verloren oder auch nicht vermochten, Kadaver
im Freiland zu finden, und dann wahrscheinlich

Vergifteter Gansegeier auf Hochspannungsmast
verendet 18.09.2023.
Foro: W. BAUMGART

In Projektgebieten werden auf fiir Geier gefahrli-
chen Hochspannungsleitungen zu deren Schutz
Verschalungen und Sitzbehinderungen ange-
bracht.
Forto: H. PesHev Aus FWFF KResNA JAHRESBERICHTE 2010-
2015
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verhungerten. Das ist insofern hervorzuheben,
weil Giansegeier lange ohne Nahrung auskom-
men konnen. Vier Wochen sind belegt, fiinf
bis sechs Wochen werden fiir moglich erachtet
(DEL Hovo et al. 1994. BAUMGART 2001). Trotz
dieser hoch erscheinenden Verluste vermochten
sich die iiberlebenden Génsegeier zu etablieren
und im Gebiet um Vraza, im Ostbalkan und
mit Einschriankungen auch in Kresna stabile
Lokalpopulationen zu bilden. Anders als beim
Monchsgeier fallen Giansegeier offenbar kaum
Raubsdugern zum Opfer (s. d.).

Von besonderem Interesse ist noch, dafl Gén-
segeier wiederholt auch nachts die Futterplitze
aufsuchten und sich dabei von Fiichsen nicht
storen lieBBen. Ein Zusammentreffen mit den
sich hier gleichfalls bedienenden Wolfen und
Schakalen wurde aber nicht beobachtet (PEs-
HEV 2022b).

- Auswirkungen der Giinsegeier-Wieder-
einbiirgerung auf die Artenvielfalt in den
Projektgebieten

Die Bereitstellung enormer Kadaver- und
Fleischabfallmengen in den Projektgebicten
trugen zu einer beachtlichen Steigerung der
Artenvielfalt nicht nur hinsichtlich anderer Ka-
daververwerter, sondern auch beziiglich weiterer
in dieser oder jener Weise davon profitierender
Arten bei. Hinzu kommt die Fokussierung or-
nithologischer Beobachtungsaktivitiaten auf
diese Gebiete, was zu einer relativ liickenlosen
Erfassung hier oft unerwartet in Erscheinung
tretender Arten beitrug. Besonders intensiv
war deren Registrierung in der Kresnaschlucht,
wo es Hristo Peschev auch gelang, eine Reihe
bemerkenswerter Foto-Dokumentationen zu
erstellen.

Bei den ohnehin in den Projektgebieten vor-
kommenden Arten zeigten vor allem Raben
eine beachtliche oft storende Zunahme. Auch
Steinadler und Méusebussard gehorten zu den
regelméfigen Besuchern. Daneben waren vor
allem Goldschakale, aber auch Wolfe und Fiich-
se sowie wildlebende Hunde regelméaBige Géste.
Schakale gab es anfangs der 1960er Jahre nur

im duflersten Siidosten des Landes am Unterlauf
des Ropotamo. Sie galten als ausgesprochene
Raritdt. Gegenwirtig sind sie landesweit in den
Niederungen und teilweise auch in Gebirgslagen
verbreitet und expandieren auch weiter nach
Westen in Nachbarstaaten (Porov & SEDEF-
CHEV 2003).

Die Futterpldtze — im Englischen auch als
,wvulture resraurants* bezeichnet — wurden bald
regelmaBig von Génse-, Monchs- und Schmutz-
geiern aus anderen Gebieten aufgesucht.
Attraktiv waren sie zudem fiir jugendliche
Kaiseradler, die hier noch ohne Revierbindung
ihren Unterhalt fanden, was ein wesentlicher
Faktor zur Senkung der Mortalitét in dieser
Entwicklungsphase und zur Anhebung der
Population dieser seltenen Art darstellte. Bei
meinem Besuch in Kotel landete beispielsweise
ein junger Kaiseradler bedridngt von mehreren
Raben mit einem Atzungsbrocken unweit un-
seres PKWs.

Das ganze Jahr iiber halten sich auch zen-
tralasiatische Schwarzohrmilane (Milvus
lineatus) in den Projektgebieten auf, was ja
neuerdings auch fiir andere Teile Europas zu-
trifft (PESHEV et al. 2015). Da ihr taxonomischer
Status offiziell noch nicht geklart ist, figurieren
sie meist als Unterart des Schwarzmilans (Mil-
vus migrans), von dem sie aber auf Grund ihres
unterschiedlichen Zugverhaltens klar artlich zu

i,
M

Immature, ungebunden umherstreifende Kaiser-
adler, aber auch die wenigen noch verbliebenen
Schmutzgeier profitieren wohl am meisten von
dem Nahrungsangebot auf den Geier-Futterplat-
zen. Foto: T. PrOHL

125



Greifvogel und Falknerei 2023/2024

Der Schwarzohrmilan (Milvus lineatus) ist in wenigen Exemplaren zu allen Jahreszeiten ein regelmaBiger
Gast an den Futterplatzen. Im Flugbild, durch seine Gré3e, die hellen Handschwingenwurzeln und sein
vom Schwarzmilan abweichendes Standortverhalten setzt er sich klar von diesem als eigenstdandige Art
ab. Manchmal wird er auch als Rotmilan angesprochen, der aber nur fiinf groBe Handschwingen besitzt,
bei Schwarzmilanen aber sind es sechs.

Foros: H. PesHev, Aus: FWFF KresNA JAHRESBERICHTE 2010-2015 (a), T. PROHL (B)
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B

adler (Aquila nipalensis) ein.

trennen sind. Wegen ihrer Grofie und der hellen
Handschwingenwurzeln werden sie bisweilen
auch als Rotmilane (M. milvus) angesprochen.
Diese Verunsicherung muf} endlich ein Ende
finden. Ich schliele nicht aus, daf3 ihr Mauser-
ablauf diesem dhnlich ist.

Als Ausnahmeerscheinungen wurden auch
schon Steppen-, Schell- und Schreiadler nach-
gewiesen. Dazu kommen noch umherstreifende
Seeadler, die sich im autochthonen Projektgebiet
der Ostrhodopen an einem nahen See als Brut-
vogel etabliert haben. In der Kresnaschlucht
hatte man sie kaum erwartet.

Nicht als Aasverwerter geltende Greifvo-
gel wurden durch das reiche Insekten- und
Kleinvogelangebot angezogen, darunter Kurz-
fangsperber sowie Wander-, Eleonoren- und
Lannerfalken. Das Vorkommen letztgenannter
in Bulgarien war lange umstritten (BAUMGART
& DONTSCHEV 1976). Nun gibt es zumindest
durch Fotos von Peshev dokumentierte Nach-
weise aus dem Umfeld des Projektgebietes in
der Kresna-Schlucht.

Dariiber hinaus stellen sich an den Futterplatzen auch immer wieder seltene Gaste wie hier ein Steppen-

Foto: H. PesHev

3.2. Das Mionchsgeier-Wiedereinbiirgerungs-
Projekt

Im von TEWES et al. (2004) auf der Weltkon-
ferenz iiber Greifvogel und Eulen 2003 in
Budapest vorgestellten Aktionsplan fiir die
Wiedereinbiirgerung und den Schutz von
Geiern auf der Balkanhalbinsel wurde auch
der Monchsgeier beriicksichtigt. Obwohl er

Der Monchsgeier ist kein so perfekter Hochkreiser
wie der Gansegeier, leistet im mittelhohen Such-
flug aber bei seiner Gro3e oft Erstaunliches.

Foro: T. PrOHL
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in Bulgarien bereits seit den 1950/60ern als
ausgestorben galt, zeigten sich immer wieder
Einzelvogel oder Kleingruppen vor allem im
Siidosten des Landes mit Verbindung zum letz-
ten osteuropaischen Vorkommen im Dadia-Forst
Griechenlands (VASILAKIS et al. 2008).

Zu einer erfolgreichen Brut kam es 1993,
wihrend es 1994 bei einem Brutversuch blieb
(MaRrIN et al. 1998). Auch im Jahre 2003 konnte
wieder ein Paar im gleichen Gebiet, in dem
sieben Monchsgeier dauerhaft ansdssig waren,
gebriitet haben (StoyNov et al. 2019¢). Das
ndhrte Hoffnungen auf eine erneute Besied-
lung Bulgariens durch die Art und veranlafite
die zustdndigen Organisationen zur Erstellung
eines detaillierten nationalen Aktionsplanes
(Kmetova-Biro et al. 2019, StoyNov 2019¢) mit
einem Kostenvoranschlag von einer bis einein-
halb Millionen Leva jahrlich. Zur Freilassung
und angestrebten Wiederansiedlung wurden
die Gebiet um Vraza sowie im Ostbalkan um
Sliven und Kotel ausgewéhlt, wo schon die
Wiedereinbiirgerung des Géansegeiers sehr er-
folgreich angelaufen war. Bei Kotel schienen
vor allem die weitrdumig bewaldeten Nordhédnge
des Gebirges geeignet.

Beide Arten ergidnzen sich bei
der Nahrungssuche. Wahrend
der Génsegeier als Koloniebriiter
weitrdumige Einzugsbereiche
von oft eine grofere Zahl Brut-
paare beherbergenden Kolonien
aus kontrolliert und von ihm

Serba
gefundene Grofitier-Kadaver
dann auch von Mdnchsgeiern
aufgesucht werden, sind die Ak-
tionsrdume des baumbriitenden _
Monchsgeiers eher paarweise  w meons |

verteilt, enger umrissen. Sein
Baumbriiter-Status fordert sl
eine weitrdumige Verteilung  |s reunsin=s)
der Brutpaare. Er sucht seine 1 ="
Nahrung bisweilen sogar vom
Ansitz, wenn die Witterungs-
bedingungen fiir Hochkreisen
ungiinstig sind, und nimmt auch

| @ Relsasa sie
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Kleintierkadaver wie etwa die von Kaninchen.
Dabei konnen in Schlechtwetterperioden einem
so agierenden Monchsgeier mehrere Génsegeier
folgen (BAUMGART & FISCHER 1978, BAUMGART
2001). Es war folglich ein verheiBungsvoller
Ansatz, das Monchsgeier-Projekt in das bereits
laufende Génsegeier-Projekt zu integrieren,
obwohl spater manchmal der Eindruck ent-
stand, daB die sich in starker Uberzahl an
Kadavern einstellenden Génsegeier gegeniiber
den Monchsgeiern zu dominant waren.

In Abstimmung mit der Vulture Conservation
Foundation (VCF) und anderen einschlagigen
internationalen Organisationen wurde 2018
mit der Freilassung begonnen. Dafiir standen
2018 12, 2019 10 und 2020 15 Monchsgeier
zur Verfiigung, die aus der spanischen Extre-
madura stammten. In Spanien briiteten 2017
iiber 2000 Monchsgeierpaare (ANDEVSKI et al.
2017). In den folgenden beiden Jahren kamen
von hier weitere Monchsgeier dazu, womit sich
die Zahl der freigelassenen Vogel auf 72 erhh-
te. Sieben weitere stammten aus europdischen
Zuchtprogrammen in Zoos, die nur im Gebiet
um Vraza per Hacking-Methode, dem Ausflie-
gen aus Kunsthorsten, freigelassen wurden.
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Die in beiden Projektgebieten freigelassenen Ménchsgeier (bei
Vraza-VBNP 31 und bei Sliven/Kotel-EBN 32). Bei den neun griin
markierten Geiern im EBN erfolgte das per Hacking-Methode.

Aus: IvaNov ET AL. 2023
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Hristo Peshev, einer der leitenden Projektmitar-
beiter von FWFF mit Monchsgeier am 16. Oktober
2022. Foro: Goobp News NETWORK

Bis 2022 wurden im Ostbalkan (Sliven/Kotel)
32 und im Gebiet um Vraza 31 Mdonchsgeier
freigelassen, von denen nach 6 Monaten we-
nigstens noch 18 bzw. 23 iiberlebten (IvaNnov
et al. 2023). Von den per Hacking-Methode
(selbstandiges Ausfliegen aus Kunsthorsten)
Ausgewilderten waren es nur zwei, womit sich
dieses Verfahren als ungeeignet erwies und
eingestellt wurde. Die Methodik durch Offnen
der Volierentiiren den Vogeln allein den Weg in
die Freiheit zu ermdglichen gab man nunmehr
generell den Vorzug.

Unter den Verlusten sind neun durch Raub-
wildrisse (Goldschakale und wohl auch Wolfe)
hervorzuheben, was darauf beruhte, dal} ei-
nige der Monchsgeier zum Ubernachten am
Boden blieben und nicht aufbaumten. Diese
Verlustursache ist fiir entsprechende Projekte
neu und wohl auch mit durch die hohen Raub-
wildbestdnde im Lande zu erkldren. Zudem
beginnen Schakale gerade erst nach Westeuro-
pa einzuwandern, allerdings ist eine forcierte
Ausbreitung in den nichsten Jahrzehnten zu
erwarten. Es folgen Ausfille infolge Vergiftun-
gen und Stromschlédgen. Besonders tragisch war
der Tod von vier Monchsgeiern vom 14.03.2022
beim Dorfe Ticha, im Vorland des Ostbalkans,
ca. 20 km nordlich von Kotel. auf die man erst
aufmerksam wurde, weil besenderte Vogel
keine Ortsverdnderungen zeigten. Sie hatten

an zweli vergifteten Hirtenhunden gekropft
(https://www.fwft.org).

Im Ostbalkan formierten sich 2020 vier Paare,
die sich auf 642,74 km? verteilten. Im Gebiet
um Vraza waren es zwei bis drei Paare auf
1143,66 km2 Im selben Jahr kam es zu ersten
Brutversuchen in beiden Gebieten, darunter in
beiden zu je einer Bodenbrut, die jedoch von
Schakalen gestort wurden. Daraufhin kapp-
te man in den zum Rasten und Ubernachten
bevorzugten Waldrevieren die Wipfel von geeig-
net erscheinenden Bdumen und stattete sie mit
Horstplattformen aus, die von den Monchsgei-
ern auch angenommen wurden. Im Jahre 2021
fand dann die erste erfolgreiche Brut bei Kotel
statt. Im Jahr darauf kam es im Westbalkan
in dem an das Vrazaer Gebiet angrenzenden
Ponor-Gebirge zu einer weiteren erfolgreichen
Brut (s. Horst-Foto mit Juv. 29.6.22). Im Jahre
2023 begannen im Westbalkan zwei und im
Ostbalkan ein Paar mit der Brut (fwff-News).

s
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Errichtung von Horstplattformen fiir Ménchsgeier,
die in Ermangelung geeigneter Unterlagen sogar -
erfolglos — versuchten am Boden zu briten.

Foto: V. ALEKSEEVA
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T "
Aufnahme von der ersten erfolgreichen Ménchsgeier-Brut im Ostbalkan: Junggeier bei Flugtibungen.
FoTo: Www.GREENBALKANS.ORG
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Maonchsgeierhorst mit fast fliggem Jungvogel im Ponor 2022. Foto: G. Stovanov BPPS
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Durch das intensive Monitoring im Projekt-
rahmen wurden viele bemerkenswerte Details
im Sozialverhalten der Monchsgeier ermittelt.
Die Partnerbindung ist viel enger als beim
Giénsegeier, ja geradezu personlich. Nach der
,.Verlobung®, die schon im zweiten Lebensjahr
erfolgen kann, halten die Partner eng zusam-
men, ruhen und fliegen gemeinsam und sind
gewissermalien unzertrennlich. Wahrend mei-

= R ol

Verlobtes” Ménchsgeier-Paar: Die Vogel halten
eng zusammen, sind gewissermaflen unzertrenn-
lich und fliegen auch gemeinsam - ein gegeniiber
dem Gansegeier vollig unterschiedliches Sozial-
verhalten.

Forto: H. PesHev (A. & B.) & L. ANDREEV (c.)

nes Besuches in Kotel konnte ich das an einem
neu gebildeten Paar, bestehend aus einem hier
freigelassenen und einem aus dem griechischen
Dadia-Forst zugewanderten Partner gebildeten
Paar beobachten. Alles absolvierten sie gemein-
sam und waren dadurch schnell zu ermitteln.
Lediglich am Abend trennten sie sich, wie
mir Emilia Stoynov bei meinem Besuch des
Freilassungsplatzes bei Kotel berichtete. Der
in Kotel freigelassene Partner iibernachtete,
wie er es sich inzwischen angewdhnt hatte in
einer Buche und der aus Dadia zugezogene
Monchsgeier suchte dazu, wie er es dort ge-
wohnt war eine Eiche auf. Solche und &dhnliche
Details finden sich vor allem in den Jahresbe-
richten zum Projektverlauf in Kresna, wo sich
auch umbherstreifende Monchsgeier einstellten.
Sie vertiefen das Wissen iiber diese Geier in
besonderer Weise. Es zeigte sich, dafl die Ak-
tionsrdume der Monchsgeier enger umrissen
waren als die der Gansegeier.

Das Projekt kann nach dem bisherigen Ver-
lauf als erfolgreich eingestuft werden. Mit den
beiden neuen Siedlungszentren im Westbalkan
bei Vraza und im Ostbalkan bei Sliven/Kotel
wird das bisher einzige auf der Balkanhalbinsel
im Dadia-Forst (Griechenland), wo jahrlich
wechselnd 21-35 Brutpaare verzeichnet wer-

Die Home-Range der Ménchsgeier von Kotel. Sie
weist in der Regel eine geringe Ausdehnung auf
und Entfernungen tiber 20 km vom Einstandsge-
biet werden nur selten tiberschritten (etwa beim
Aufsuchen des Futterplatzes bei Sliven).

Aus: lvaNov ET AL. 2023
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den (VasiLAKIS et al. 2008), erfreulich ergidnzt.
Hervorzuheben ist noch der bereits verzeichnete
Individuen-Austausch zwischen Dadia und Sli-
ven/Kotel. Das macht Hoffnung auf eine weitere
positive Entwicklung bei der Re-Etablierung
der Art in Siidost-Europa.

Mavement of Griffon Vulbures with transmitbers tagged in the Kresna Gorge in 2020
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Dem gegeniiber unternehmen Génsegeier weite Wanderungen
Uber tausende Kilometer und in der Kresna-Schlucht besenderte
Végel flogen nicht nur in die Balkan-Anlieger-Staaten, sondern bis in
die Alpen, ins Baltikum, zum Sinai und in den Stiden der Arabischen
Aus: FWFF KresnA JaHResBERICHTE 2010-2015

Halbinsel.
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4. Wertungen

Die seit nunmehr gut zwei Jahrzehnten lau-
fenden Projekte zur Wiedereinbiirgerung von
Ginse- und Monchsgeier in Bulgarien reihen
sich erfolgreich in eine Serie vorangegangener
GroBprojekte ein wie die zur Wiedereinbiir-
gerung des Génsegeiers in Siidfrankreich und
neuerdings in den Westalpen, des Bartgeiers
in den Alpen, baumbriitender Wanderfalken
in der norddeutschen Tiefebene
oder des Kalifornienkondors
in den USA. Auf internatio-
naler Ebene geplant und auch
finanziell groBziigig unterstiitzt

W sowie von den Erfahrungen

— der bisherigen Geier-Projekte
5 profitierend, gelang es einem
Ad engagierten Mitarbeiterstab
il aus mehreren nationalen Or-
E; ganisationen Bulgariens, die
vi Voraussetzungen fiir die an-
Y2 spruchsvollen Vorhaben zu
Y4 schaffen und auf der Grundlage
Lk einschlagiger Erkenntnisse in
:?8 relativ kurzer Zeit umzusetzen
vo (Stoyanov et al. 2016, Kmeto-
Wos18 va-Biro et al. 2021, SToyANOV
BY3 et al. 2023).

Neben einem sich seit den
1980er Jahren autochthon auf-
bauenden Siedlungszentrum in
den Ost-Rhodopen (DEMERDZ-
HIEV et al. 2014) gelang es trotz
teilweise beachtlicher Verluste,
drei neue Siedlungskerne in der
Kresna-Schlucht (Struma-Tal),
im Westbalkan (Gebirge um
Vraza) und im Ostbalkan um
Sliven und Kotel zu etablieren.
In die beiden letztgenannten
gelang es nunmehr auch das
Vorhaben zur Wiedereinbiir-
gerung des Monchsgeiers
mit ersten Bruten erfolgreich
und zukunftstrichtig zu
integrieren. Die Ansiedlungs-

Le
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EJE_i_"sﬁng-""'G'riﬁon -I"v-l._llture colonies on the Balkans anc
roposed ire-introduction sites 'within BVAP

Wie die in Bulgarien entstehenden Gansegeier-Kolonien das Netzwerk der Art mit noch vorhandenen
Brutkolonien in der Balkan-Region ergdnzen. Blau (vorhandene Kolonien: 1. Insel Cres (Kroatien), 2.
Uvats-Schlucht (Serbien), 3. Demir Kapia (Nord-Mazedonien), 4. Tikvesh (Nord-Mazedonien), 5. Tempi
(Griechenland), 6. Nestos (Griechenland), 7. Dadia (Griechenland) und 8. Ost-Rhodopen (Bulgarien). Rot
(neu gebildete oder in Bildung geforderte Kolonien): A. Geb. um Kotel, B. Blaue Steine Sliven, C. Zentral-
Balkan, D. Vrazaer Gebirge, G. Kresna-Schlucht mit Pirin/Rila-Nationalparks und F. Ost-Rhodopen - alle

Bulgarien, E. Stara Mountain Natur-Park in Serbien.

versuche mit Génsegeiern in den Kammlagen
des Zentralbalkans blieben bisher aus bereits
dargelegten Griinden ohne nachhaltigen Er-
folg. Génsegeier bevorzugen zur Brut wohl
generell Mittelgebirgslagen, auch wenn sie in
Hochlagen regelméfig bei der Nahrungssuche
anzutreffen sind.

Dafiir, daB3 das Zuriickdrehen einiger Entwick-
lungen fiir groe Geier auch ohne zusétzliche
UnterstiitzungsmafBnahmen relativ kurzfristig
positive Auswirkungen zeigen kann, bieten die
Ost-Rhodopen ein seltenes, doch iiberzeugendes
Beispiel. Die wegen Tierdrzte-Mangel einge-
schrinkte veterindrmedizinische Betreuung
der dortigen Tierbestinde und die SchlieBung
der Tierkorperverwertungsanstalt in Kurdshali
trugen mafigeblich zum Come-back von Ginse-
und Monchsgeier in diesem Gebiet bei.

Aus: DBU-ABSCHLUSSBERICHT

Auch nach der Wende von 1989 kam es zu
einschneidenden Verdnderungen auf dem Land-
wirtschaftssektor. Die Kollektivwirtschaften
wurden aufgeldst und das Vieh an Privatbauern
verteilt, womit sich der Viehbestand in kurzer
Zeit auf ca.10% verringerte und der Massen-
tierhaltung die Grundlage fehlte. Nutztiere hielt
man liberwiegend nur noch weidewirtschaftlich
in kleinen Herden. Da die Tierkdrperverwer-
tungsanstalten bis auf zwei (Varna und Shumen)
ihren Betrieb einstellten, blieb der Verbleib
anfallender Kadaver weitgehend unklar. Das
wurde mit Blick auf anstehende Anderungen
bei den Beitrittsverhandlungen des Landes zur
EU (Fahrplan, KOM 2002, 624) beméngelt.
Welche Auswirkungen das fiir Geier im Lan-
desmalfstab hat, 146t sich zur Zeit noch nicht
wirklich einschitzen. Inzwischen entstehen,
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wie ich bei Aufenthalten in den Jahren 2021 und
2023 im Lande verzeichnen konnte, wieder pri-
vate Grofibetriebe vornehmlich mit Agrarprofil
und anderen Kulturen wie etwa Lavendel. Die
Tierproduktion verliert an Bedeutung.

Mit der erfolgreichen Etablierung von Géin-
segeiern gemil dem ,,Flaggschiff-Konzept*
weist Bulgarien inzwischen nicht nur mehrere
Siedlungszentren auf, in die auch Monchsgeier
integrierbar wurden. Das Land erweist sich
sogar als Bindeglied zu verbliebenen Geier-
Vorkommen in der Region (Kroatien, Serbien,
Nord-Mazedonien, Griechenland und Tiirkei).
Zudem stellt es ein wichtiges Drehkreuz fiir
wandernde Geier zwischen West- und Mittel-
europa und dem Nahen Osten dar.

Inzwischen kann man Génsegeiern wie vor
der Mitte des vergangenen Jahrhunderts mit
gewisser RegelmiBigkeit in Hochlagen des
Pirin- und Rila-Gebirges begegnen. Dabei ver-

mitteln die erhaben kreisenden Vogel einen
hohen Erlebniswert, was auch das Interesse an
anderen einschldgigen nationalen Projekten des
Fond for Wild Flora und Fauna, Green Balkan,
u.a. weckt. Dazu gehoren die Wiederansiedlung
des Rotelfalken sowie der Schutz des Sakerfal-
ken und Kaiseradlers mit ihrem wichtigsten
Beutetier dem Ziesel. All das tragt zur Steige-
rung des Natur- und UmweltbewuBtseins bei.

Die genannten Organisationen fithren im
Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit auch Ver-
anstaltungen und Schulungen durch, zu denen
insbesondere der am ersten Sonnabend im Sep-
tember begangene internationale Tag des Geiers
gehort. Auf Webseiten wie der des Fund for
Wild Flora und Fauna (https:/www.fwff.org),
Green Balkans (https:/greenbalkans.org) oder
Bulgarian Society fort the Protection of Birds
(https://bspb.org) wird tiber alle Entwicklungen
auf Bulgarisch und Englisch zeitnah berichtet

Vor dem verschneiten Kamm des Pirin-Gebirges kreisende Gansegeier - ein nach Jahrzehnten wieder
maogliches, unvergelliches Ereignis von hochstem Erlebniswert, das breite Bevolkerungsschichten an-
spricht und emotional fiir den Natur- und Umweltschutz einnimmt.
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Aus: FWFF KRresNA JAHRESBERICHTE 2016.
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Kak da 2u no3Haem?

Bildungsmaterial steht dafiir in spezifischer Form zur Verfligung, wie diese Tafel mit dem Titel: ,Wie
erkennen wir sie?” Mit Darstellungen von Gansegeier, Steinadler, Mausebussard, Schlangenadler und

Raben.

und auf das inzwischen reiche Angebot an In-
formationsmaterial, wissenschaftlichen und
populdrwissenschaftlichen Veroffentlichungen,
nationale und internationale Veranstaltungen,
Workshops und Tagungen verwiesen. Dariiber
hinaus werden hier auch Probleme und Erfol-
ge erortert und bekanntgemacht. Bulgarien
ist damit aus der einstigen Isolation getreten
sowie in den Rang eines anerkannten und
gleichberechtigen Mitglieds der internationalen
Gemeinschaft aufgeriickt.

Um die Wiederansiedlung der Geier gruppiert
sich eine Reihe nachgeordneter Projekte wie
die zum Schutze der Geier vor Vergiftungen
und Stromschéden, die Belebung der Wander-
weidewirtschaft (Transhumanz) zwischen den
Gebirgen im Sommer und den Niederungen im
Winter oder die Absicherung der Nahrungs-

Aus: WWW.GREENBALKAN.ORG

grundlage durch Anhebung des Wildbestandes,
etwa durch Aussetzen von Damwild u.a.m.

Ab 2024 soll auch mit einem Projekt zur Wie-
dereinbiirgerung des Bartgeiers und verstarkt
mit den Bemiithungen um den Erhalt der Rest-
bestande des Schmutzgeiers begonnen werden.
Beide Arten unterscheiden sich in ihrer Leben-
grundlage aber deutlich von denen der beiden
anderen groBen Geier. Allein mit der Bereitstel-
lung von Grofitierkadavern ist es bei ihnen nicht
getan. Ein Erfolg konnte sich vor allem dann
einstellen, wenn es gelingt, die ihnen geltenden
Bemiihungen in die Projekte um Génse- und
Monchsgeier nachgeordnet einzubinden, wo-
durch eine kontinuierliche Nahrungsversorgung
abgesichert werden konnte.

DaB auch unvorhersehbare Probleme auf-
tauchen konnen, belegt der 2018 erstmals
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nachgewiesene Ausbruch der Afrikanischen
Schweinepest in Bulgarien, zu deren Bekdmp-
fung die Waldweidehaltung von Hausschweinen
strikt verboten wurde. Diese ist in Siidost-
Bulgarien iiblich und ihr Verbot kdnnte sich
durchaus negativ auf das Nahrungsangebot
dortiger Geier auswirken.

Bei der Abfassung des Manuskriptes wurde
mir in vielféltiger Weise von einem grofien Per-
sonenkreis Unterstiitzung gewahrt. Besonders
hervorzuheben sind dabei Emilian Stoynov,
der mir beratend zur Seite stand und Christo
PESHEV, der die Geier-Projekte in ihrem Verlauf
nahezu liickenlos fotografisch dokumentierte,
was mir eine grofle Hilfe bot. Ihnen gebiihrt
mein verbindlichster Dank.

Zusammenfassung
Génse- und auch Mdnchsgeier, die bis Ende
des 19. Jahrhunderts in den heutigen Grenzen
Bulgariens noch weit verbreitet waren, unter-
lagen bis Mitte des 20. Jahrhunderts infolge
politischer und wirtschaftlicher Umbriiche auf
dem Landwirtschaftssektor flankiert von Ver-
giftungsaktionen gegen Wolfe gravierenden
Bestandseinbriichen. Dem Schwinden eines
kontinuierlichen Nahrungsangebotes durch
Verdnderungen in der Viehhaltung und ver-
besserte veterindarhygienische Maflnahmen
(Aufbau eines modernen Veterindrwesens,
neue gesetzlich verankerte Standards in der
Tierseuchenbekdmpfung, Einschrinkungen
und letztlich Verbot der Transhumanz, Aufbau
eines Verwertungssystems fiir Tierkorper u.a.)
kommt dabei eine Schliisselrolle zu. Im diesbe-
ziiglich riickstandigen duflersten Stidosten des
Landes kam es dann nach strikter gesetzlicher
Unterschutzstellung aller Greifvogel Anfang
der 1960er Jahre Ende der 1970er zu ersten
spontanen Neuansiedlungen, die jedoch trotz
Progression auf das Gebiet der Ost-Rhodopen
am Lauf des Flusses Arda beschrinkt blieben.
Aufder Grundlage eines auf der VI. Weltkon-
ferenz tiber Greifvogel und Eulen in Budapest
2003 vorgestellten Aktionsplanes zur Riickkehr
und zum Schutz der Geier auf der Balkanhalbin-
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sel begann eine Reihe nationaler Organisationen
(Fund for Wild Flora und Fauna - FWFF, Green
Balkans und der Society fort the Protection of
Birds — BSPB u.a) unter maBgeblicher, auch
finanzieller Unterstiitzung internationaler
Stiftungen (Zoologische Gesellschaft Frankfurt-
ZGF, Deutsche Bundesstiftung Umwelt — DBU,
der Black Vulture Conservation Foundation —
BVCF u.a.) einen umfassenden Mafinahmenplan
zur Wiedereinbiirgerung des Géansegeiers in
Bulgarien in ausgewihlten Gebieten umzu-
setzen. Dazu gehorten: die Kresna-Schlucht
im Struma-Tal (SW-Bulgarien). der Vrazaer
Balkan Naturpark (W-Bulgarien), der Zentral-
balkan Nationalpark und die Berge um Sliven
und Kotel (O-Bulgarien).

Im Jahre 2010 wurden hier erste vornehm-
lich aus Spanien, aber auch aus Frankreich und
einigen Tiergirten stammende Génsegeier frei-
gelassen. Im Zeitraum bis 2020 belief sich ihre
Zahl auf 450 Exemplare. Sie etablierten sich
trotz teilweise erheblicher Verluste (vor allem
durch Vergiftungsfille und Stromschlédge) in
beachtlicher Weise vornehmlich im Gebiet um
Vraza und Sliven/Kotel. Die im Aufbau be-
findlichen Gédnsegeier-Vorkommen Bulgariens
entwickeln sich zu einem wichtigen Bindeglied
zwischen den Populationen der Art in Westeu-
ropa und dem Nahen Osten.

In der Kresna-Schlucht kam es 2017 zu einem
gravierenden, die Koloniestruktur zerstorenden
Vergiftungsgeschehen und im Zentralbalkan
blieben nachhaltige Erfolge durch Abwande-
rungen aus. Das autochthone Vorkommen in
den Ost-Rhodopen entwickelte sich kontinuier-
lich weiter. Derzeit (2023) gibt es in Bulgarien
160-184 Brutpaare (BP), davon 105-115 in den
Ost-Rhodopen sowie in den Projektgebieten
der Kresnaschlucht 5-9 BP und jeweils 25-30
BP im Balkan bei Vraza bzw. im Ostbalkan um
Sliven und Kotel. Thre Nahrung beziehen sie
zu etwa 80% von Futterplatzen, wahrend die
Ginsegeier der Ost-Rhodopen zu 80% von in
deutlich weiteren Einzugsbereichen im Freiland
gefundenen Kadavern leben. In den Projektge-
bieten wird zudem eine reiche, direkt oder auch
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indirekt von Aas partizipierende Begleitfauna
verzeichnet.

Im Jahre 2018 wurde, nach mehrjahriger Vor-
bereitung, integriert in das Gansegeier-Projekt,
erfolgreich iiber mehrere Jahre verteilt mit der
Freilassung von insgesamt 72 Monchsgeiern
vornehmlich aus Spanien im Gebiet von Vraza
und Sliven/Kotel begonnen. Bereits im Folge-
jahr bildeten sich Paare. Im Jahre 2021 kam
es zur ersten erfolgreichen Brut bei Kotel, Im
Folgejahr zu einer bei Vraza. Im Jahre 2023
schritten bei Kotel ein und im Westbalkan zwei
Monchsgeier-Paare zur Brut.

Die Projekte werden sowohl auf nationaler
als auch internationaler Ebene intensiv wis-
senschaftlich iiberwacht und betreut, was eine
Reihe bemerkenswerter Publikationen, Work-
shops und Tagungen belegen. Hinzu kommt
eine umfassende Offentlichkeitsarbeit, wobei
dem Internationalen Tag des Geiers jeweils am
ersten Sonnabend im September eines jeden
Jahres besondere Bedeutung zukommt. Der
geradezu spektakuldre Erlebniswert von Begeg-
nungen mit hoch kreisenden Geiern trigt auch
emotional zur Popularisierung von Natur- und
Umweltschutz-Gedankengut bei und zeigt die
umfassende Bedeutung dieser Projekte iiber-
zeugend auf.

Nachtrag zur Projektentwicklung vom 21.
Mirz 2024

Rekordzahlen von 20 Monchsgeier- und iiber
200 Génsegeierpaaren in Bulgarien im Jahr
2024. Je mehr, desto besser ...

Bereits 1985 im Roten Buch Bulgariens als
ausgestorben gelistet und auch noch in der
Ausgabe 2011in gleicher Weise gekennzeich-
net, und ohne ein einziges Brutpaar bis 2021,
hat der Monchsgeier im Jahr 2024 bereits eine
nationale Population von 18-20 Paaren. Davon
befinden sich 15-17 Paare, von denen mindestens
10 Eier gelegt haben, in den beiden von Green
Balkans, FWFF und BPPS initiierten Koloni-
en in Vrachanski Balkan/Ponor und Eastern
Balkan Mountains (Sliven/Kotel). Zwei bis der
neu entstandene Paare wurden auch aus den

ostlichen Rhodopen gemeldet, wo ebenfalls ein
Projekt zur lokalen Wiederansiedlung der Art
lauft (BSPB/BirdLife Bulgaria, 2024), aber dort
sind die Vogel noch jung und die Fortpflanzung
hat noch nicht stattgefunden. Mit diesen Zahlen
macht die bulgarische Wiederansiedlungspopu-
lation der Art nun ein Drittel der Population auf
der Balkanhalbinsel aus (zuziiglich der auto-
chthonen Restkolonie in Dadia, Griechenland,
mit 30-35 Paaren).

In der aktuellen Brutzeit verzeichnet der
Génsegeier einen Rekordbestand von 138
Paaren in den autochthonen Kolonien in den
ostlichen Rhodopen (BSPB/BirdLife Bulgarien,
2024), aber auch in den wiedereingefithrten
Kolonien in Vrachanski Balkan (27-30), in den
Ostlichen Balkanbergen (28-31) und in Kresna
(9-10 Paare). Damit hat die nationale Population
die psychologische Schwelle von 200 Paaren
tiberschritten und liegt nun bei 202-209 Paaren.
Der Anteil von einem Drittel an der nationalen
Génsegeierpopulation wird direkt auf die loka-
len Wiederansiedlungen im Balkangebirge und
in Kresna zuriickgefiihrt, die vom Konsortium
von Green Balkans, FWFF und BBPS initiiert
und durchgefithrt wurden, aber sicherlich haben
sich einige der freigelassenen Vogel auch in den
ostlichen Rhodopen und in Nordmazedonien
und Griechenland niedergelassen, wo sie die
lokalen Kolonien starkten, die ihrerseits an die
neuen Kolonien Einzelvogel abgaben. Dariiber
hinaus machen Vogel aus den autochthonen
Kolonien der Balkanhalbinsel auf ihren Wan-
derungen oft Zwischenaufenthalte und bleiben
einige Zeit in den neu geschaffenen Kernen im
Balkangebirge und in Kresna, und so steigt der
Prozentsatz der iiberlebenden Individuen mit
stabiler Konstitution, die spéter zuriickkehren
und in den heimischen Kolonien briiten.

https://vultureslife.fwff.org/en/
bearded-vulture-life/record-numbers-of-
20-pairs-of-the-cinereous-vulture-and-over-
200-of-the-griffon-vulture-in-bulgaria-in-2024/

https://vultureslife.fwff.org/wp-content/up-
loads/2024/03/chart-leshoyadi-2024.jpg
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Summary

The situation of Griffon and Cinereous Vul-
tures Gyps fulvus and Aegypius monachus
respectively in Bulgaria as a result of ongoing
reintroduction projects

Griffon vultures and black vultures, which
were still widespread in today's Bulgaria until
the end of the 19th century, suffered serious
population declines until the middle of the 20th
century as a result of political and economic
upheavals in the agricultural sector flanked
by poisoning campaigns against wolves. The
disappearance of a continuous food supply due
to changes in livestock farming and improved
veterinary hygiene measures (establishment of a
modern veterinary system, new legally anchored
standards in animal disease control, restrictions
and ultimately prohibition of transhumance,
establishment of a recycling system for animal
carcasses, ctc.) played a key role in this. In
the extreme southeast of the country, which is
backward in this respect, the first spontancous
resettlements occurred at the end of the 1970s
after all birds of prey were strictly protected by
law at the beginning of the 1960s, but despite
their progression they remained limited to the
arca of the Eastern Rhodopes along the course
of the Arda River.

On the basis of an action plan for the return
and protection of vultures on the Balkan Pen-
insula presented at the VI World Conference on
Birds of Prey and Owls in Budapest in 2003, a
number of national organisations (Fund for Wild
Flora and Fauna - FWFF, Green Balkans and the
Society for the Protection of Birds - BSPB, etc.)
began a comprehensive action plan for the re-
turn of vultures to the Balkans, with significant
financial support from international founda-
tions (Zoologische Gesellschaft Frankfurt- ZGF,
Deutsche Bundesstiftung Umwelt - DBU, Black
Vulture Conservation Foundation - BVCF etc.)
followed a comprehensive plan of action for the
reintroduction of the griffon vulture in Bulgaria
in selected areas. These included: the Kresna
Gorge in the Struma Valley (SW-Bulgaria), the
Vraza Balkan Nature Park (W-Bulgaria), the
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Central Balkan National Park and the mountains
around Sliven and Kotel (E-Bulgaria).

In 2010, the first griffon vultures, mainly
from Spain but also from France and some
zoos, were released here. In the period up to
2020, they numbered 450. Despite some con-
siderable losses (mainly due to poisoning and
electrocution), they established themselves in
a remarkable way, mainly in the area around
Vraza and Sliven/Kotel. Bulgaria's emerging
Griffon Vulture populations are becoming an
important link between the species' populations
in Western Europe and the Middle East.

In the Kresna Gorge, there was a serious
poisoning event in 2017 that destroyed the
colony structure, and in the Central Balkans
there was no sustained success due emigration
into other settlement areas. The autochthonous
occurrence in the Eastern Rhodopes continued
to develop. Currently (2023) there are 160-184
breeding pairs (BP) in Bulgaria, 105-115 of
them in the Eastern Rhodopes as well as 5-9
BP in the project areas of the Kresna Gorge
and 25-30 BP each in the Balkans near Vraza
and in the Eastern Balkans around Sliven and
Kotel. They obtain about 80% of their food from
feeding sites, while the griffon vultures of the
Eastern Rhodopes live on carcasses found in
the field in much wider catchment areas. A rich
accompanying fauna has also been recorded in
the project areas

In 2018, after several years of preparation,
integrated into the Griffon Vulture Project, the
release of a total of 72 Black Vultures, main-
ly from Spain, was successfully started over
several years in the Vraza and Sliven/Kotel
area. Already in the following year, pairs were
formed. In 2021, the first successful breeding
occurred at Kotel, and in the following year one
at Vraza. In 2023, one Black Vulture pair bred
near Kotel and two in the Western Balkans.

The projects are intensively monitored and
supervised scientifically at both national and
international level, as evidenced by a number
of notable publications, workshops and confe-
rences. In addition, there is extensive public
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relations work, with the International Vulture
Day on the first Saturday in September of each
year being of particular importance. The spec-
tacular experience of encounters with vultures
circling at high altitudes also contributes emoti-
onally to the popularisation of the idea of nature
and environmental protection and convincingly
demonstrates the comprehensive importance of
these projects.

Addendum to the project development dated
March 21, 2024

Record numbers of 20 pairs of the Cinercous
Vulture and over 200 of the Griffon Vulture in
Bulgaria in 2024 The more, the better...

Listed as extinct as early as 1985 in the Red
Book of Bulgaria and still in the same way in
the 2011 edition, and without a single breeding
pair until 2021, the Cinereous Vulture in 2024
already has a national population of 18-20 pairs.
Of these, 15-17 pairs, of which at least 10 laid
eggs, are in the two reintroduced by Green Bal-
kans, FWFF and BPPS colonies — Vrachanski
Balkan/Ponor and Eastern Balkan Mountains
(Sliven/Kotel). Newly formed two-three pairs
were also reported for the Eastern Rhodopes,
where a project for the local reintroduction of the
species is also underway (BSPB/BirdLife Bul-
garia, 2024), but there the birds are still young,
and reproduction still has not taken place. With
these numbers, the Bulgarian reintroduced po-
pulation of the species now accounts for 1/3 of
the Balkan Peninsula’s one (added to the auto-
chthonous remnant colony in Dadia, Greece,
accounting for 30-35 pairs).

During the current breeding period, the
Griffon Vulture has a record number in the
autochthonous colonies in the Eastern Rho-
dopes of 138 pairs (BSPB/BirdLife Bulgaria,
2024), but also the reintroduced colonies in
Vrachanski Balkan — 27-30, Eastern Balkan
Mountains — 28-31 and Kresna — 9-10 pairs.
Thus, the national population exceeds the psy-
chological threshold of 200 pairs and is now in
the range of 202-209 pairs. The proportion of
1/3 of the national population of the Griffon
Vulture is maintained to be directly due to the

local reintroductions in the Balkan Mountains
and Kresna, which was initiated and carried out
by the consortium of Green Balkans, FWFF
and BBPS, but certainly some of the released
birds have also settled in the Eastern Rhodo-
pes and North Macedonia and Greece, where
they strengthened the local colonies and which
in turn gave individuals to the new ones. In
addition, during their roaming, birds from the
autochthonous colonies of the Balkan Peninsula
often stop and stay for some time in the newly
created cores in the Balkan Mountains and
Kresna, and thus, the percentage of surviving
and well-living individuals increase to return
later and nest in the native colonies.
https://vultureslife.fwff.org/en/
bearded-vulture-life/record-numbers-of-
20-pairs-of-the-cinereous-vulture-and-over-
200-of-the-griffon-vulture-in-bulgaria-in-2024/
https://vultureslife.fwff.org/wp-content/up-
loads/2024/03/chart-leshoyadi-2024.jpg
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