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1. Einleitung

Seit gut fiinf Jahrzehnten dem kleinen Geier ver-
bunden, gab es in riickblickenden Vergleichen
immer wieder neue Einsichten und Erkenntnisse,
die in zeitlich begrenzten Projektvorhaben kaum
zu gewinnen sind. In Bulgarien, wo ich ihm 1961
erstmals begegnete, iiberlebte er die zum Ende
der 1950er Jahre weitgehend verschwundenen
groflen Geier (Génse-, Monchs- und Bartgeier),
in deren Gefolge er auch von den Abfillen durch
sie erschlossener Grofitierkadaver profitiert hatte
(BAUMGART 1989, 1991). Doch er verstand es wei-
tere andere Nahrungsquellen, wie Beutereste von
Raubsédugern, Grofigreifvogeln und vor allem des
Uhus, in dessen Nachbarschaft er regelméflig auf-
trat, zu nutzen. Verkehrsopfer an Straflen und
Schienenstriangen vervollstindigten den Speise-
zettel. Grofite Bedeutung erlangten aber abgele-
gene Siedlungseinheiten ohne Verkehrs- und
Elektrizitatsanschluss, deren Bevolkerung ihren
Unterhalt als Selbstversorger auch mit ,,Haus-
schlachtungen® bestritt und ihren kleinratio-
nierten tdglichen Fleischbedarf vor allem mit
Gefliigel deckte, das sofort aufgebraucht, keiner
Lagerung bedurfte. Hithner lieferten mit Kopfen,
Eingeweiden (Mdgen) und Extremitéten fiir den
Geier attraktive Unterhaltsquellen. Auf Kreta, wo
mangels Getreide Kaninchen den ,,kleinen Fleisch-
bedarf® decken, fehlt der Schmutzgeier, denn diese
bieten kaum fiir ihn verwertbare Schlachtabfille.
Werden solche Siedlungsgebiete verkehrsmaf3ig
erschlossen, andert sich das Leben seiner Einwoh-
ner grundsitzlich. Sie finden - nun mobil gewor-
den - auflerhalb als Pendler Arbeit, Geschifte
etablieren sich, durch die aus Selbstversorgern

Kéufer und Konsumenten werden. Dem Verkehrs-
folgt der Elektrizitatsanschluss, der Kiihltechnik
ermoglicht und das Abfallaufkommen rapide
senkt. Die Hygienebedingungen steigen. Von der
Kadaverbeseitigung auf Wasenplitzen wird zur
Kadaververwertung iibergegangen. Damit verliert
der Schmutzgeier als Abfallsammler zunehmend
seine Existenzgrundlage, was mit herkémmlichen
okologischen Untersuchungsmethoden aber kaum
zu erfassen ist und die Frage, warum der Schmutz-
geier inzwischen zum Bedrohtesten unter Europas
Geiern wurde, oft unbeantwortet lasst. Denn als
reiner ,Wildnisgeier“ auflerhalb der menschlichen
Einflusssphére kann er vor allem in Stideuropa
kaum tiberleben (BAUMGART 1994).

Die kontinuierliche Bereitstellung kleindimensio-
nierter, in heifSen Regionen schnell vertrocknender
und unverwertbar werdender Nahrungsquellen
gestaltet sich fiir ihn im Rahmen von Schutz-
projekten schwieriger als das Auslegen von Grof3-
tierkadavern fiir die anderen Geier. Denn der
Schmutzgeier ernéhrt seine Jungen nicht aus dem
Kropf, sondern mit im Schnabel zum Nest trans-
portierten Nahrungsbrocken (bis 500 g) und zur
Brutzeit ist er ausgesprochen territorial. Von einem
Futterplatz konnen nur einzelne oder wenige Paare
versorgt werden (BAUMGART 2005). Diese Territo-
rialitét diirfte, wie beim Bartgeier, sowohl die Aus-
bildung eines Jugendkleides als auch sein Schmink-
verhalten erkldren, durch das er den Signalstatus
seiner Gefiedermerkmale ohne Mauser aufwertet.
Ungeschminkt im weiflen Grundgefieder oft recht
gesellig, kann er zur Brutzeit gelb geschminkt aus-
gesprochen territorial agieren.
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Nach Bulgarien begegnete ich dem Schmutz-
geier auch auf Sizilien, in Spanien und Nahost
sowie letztlich in Indien. Hier komplettierte ich
bei meinen Erhebungen zum durch Diclofenac
verursachten Geiersterben (BAUMGART 2016,
2017) auch mein Wissen iiber die dortigen, taxo-
nomisch eigenstandigen Schmutzgeier, was zu-
gleich Fragen {iber den Grad ihrer Separierung
von der Nominatform aufwarf.

2. Systematischer Status und
Merkmalsbeziige

Der Schmutzgeier, von LINNE 1758 erstmals als
Vultur percnopterus beschrieben, wurde von Sa-
VIGNY, 1809 einer eigenen Gattung Neophron zu-
geordnet. Schmutzgeier aus Indien erfasste schon
LataAM 1790 nach einem Typus-Exemplar aus
Gingee im siidindischen Tamil Nadu als Vultur
ginginianus. Die fiir beide derzeit verbindliche
taxonomische Zuordnung geht auf HARTERT
(1912/21) zurtick. Er betrachtet Neophron percno-
pterus ginginianus als Unterart, der etwas kleiner
als die Nominatform N. p. percnopterus, sich von
dieser durch einen gelben Schnabel ohne schwar-
ze Spitze und eine geringere Grofie unterscheidet,
in der Lebensweise jedoch mit ihm iibereinstim-
me. Welche Bedeutung diesen sowie weiteren
Merkmalsbeziigen beizumessen ist, wurde seither
offenbar kaum untersucht, wobei schon die geo-
graphische Abgrenzung und die Form des Uber-
ganges zwischen beiden Fragen aufwirft. DoNA-
ZAR et al. (2002) trennten die gegeniiber percno-
pterus etwas grofleren, doch auch eine schwarze
Schnabelspitze aufweisenden Schmutzgeier der
Kanaren unterartlich als N. p. majorensis von die-
sem ab. Molekular sind alle drei Formen gut se-
pariert (DONAZAR et al. 2002, KRETZMANN et al.
2003, MENDEZ et al. 2015 u.a.) und stammen
wahrscheinlich von einer gemeinsamen Stamm-
form ab (GAMAUF pers. Einschitzung), was aber
noch eingehenderer Bestitigung bedarf und wo-
rauf hier nicht néher einzugehen ist.

Mit jhren vom weifSen Korpergefieder gut ab-
gesetzten Hand- und Armschwingen erinnern
sowohl indische Schmutzgeier als auch Vogel der
Nominatform im Fluge an Weif3storche. Ihr rela-
tiv kurzer gelber Schwanz lauft spitz aus. Erst bei
néherer Betrachtung féllt bei indischen Vogeln der

N. p. ginginianus

Abb. 1: Gelbschnabelschmutzgeier sind inihrem eng
umrissenen, auf der Karte griin markierten Areal in
der Westorientalis ausgesprochene Standvogel, wah-
rend die westpaldarktischen Schmutzgeier in den
dunkelrot markierten Gebieten als Fernzieher nur
saisonal vertreten den Winter in Afrika verbringen,
wo Teilpopulationen ebenfalls, aber nur lickenhaft
verbreitet, als Jahresvogel auftreten. Auch Jungvogel
bleiben in den ersten Lebensjahren gréBtenteils in
Afrika. - Yellow-billed Egyptian Vultures, in their nar-
rowly circumscribed distribution range in the Western
Orient, marked in green on the map, are decidedly non-
migratory birds. On the other hand, the West Palaearctic
Egyptian Vulture, in the areas marked in dark red, spend
the winter seasonally in Africa as long-distance migrants
where they, as sparsely distributed part-populations,
occur as sedentary birds. In their early years, young birds
also remain for the most part in Africa.

Karte: L. Shyamal, gemeinfrei (public domain)

Ersatz der bei der Nominatform dunklen Schna-
belspitze durch einen klar abgesetzten farblosen
Uberzug auf, wodurch der Kopf dieser ,Gelb-
schnabelschmutzgeier unkonturiert erscheint
(s. Abb. 3b). Auch die kahlen Gesichts- und Kehl-
bereiche sind gelb. Das Gefieder im Kopf-, Hals-
und Brustbereich kann ebenfalls gelb getont sein.
Dariiber hinaus wird auch tiber andere Farbein-
schldge sowie eine angeblich aschblaue Morphe
berichtet, was nachfolgend im Abschnitt 4 nidher
betrachtet werden soll.

Zum Verstandnis einer moglichen Bedeutung
der Schnabelspitzen-Farbung sei auf eine beacht-
liche Zahl weiterer eng verwandter Taxa verwie-
sen, die vor allem anhand von Schnabelmerk-
malen artlich unterschieden werden konnen (z. B.
Seetaucher, Gianse und Meerenten, Mowen, Gelb-
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schnabelelster Pica nutalli u.a.). Bezeichnender-
weise wird nunmehr auch der afrotropische Gelb-
schnabelmilan nicht mehr als Unterart des
Schwarzmilans Milvus migrans, sondern artlich
eigenstandig als Milvus aegyptius angesehen (GILL
& DONSKER 2017), was durchaus eine Analogie
zum Schmutzgeier nahelegt. Groflenmaflig weifSt
die Fliigelldnge zwischen ginginianus und percno-
pterus nach ROSELAAR (in CRAMP & SIMMONS
1980) und WEIcKk (1980), dessen aus der Literatur
zusammengetragenen Daten in eckigen Klam-
mern angegeben sind, folgende Abstufung auf:

percnopterus
3 n=13 486-516mm m=502mm=*11,3
[470-536 mm ]
n=9 480-514mm m=506 mm=+11,3
? [460-545 mm]|

ginginianus
n=10 442-490 mm m=466 mm + o. A.

[393-490 mm)]
n= 14 455-505 mm m=478 + o. A.

[455-505 mm]

Danach ist ginginianus 5-7 % kiirzer als percno-
pterus (MUNDY 2014), was auch auffillt, wenn
beide (was bei dem in Athiopien beobachteten
Exemplar der Fall war) nebeneinander stehend
direkt verglichen werden kénnen. Die Differenz
bei weiblichen Végeln ist geringer. Bei WEICk
(1980) finden sich zudem noch, wenn auch nur
fiir percnopterus, Angaben zur Korperldnge (53-66
mm) und dem Gewicht (1.584-2.180 g, ausnahms-
weise auch 2.400 g). Die Schwanzlange variiert im
Bereich von 220-267 mm bei percnopterus und
228-251 mm bei ginginianus. Und die Lange des
Tarsus belduft sich entsprechend auf 75-88 mm
bzw. 82-85 mm.

3. Verbreitung und Migrationsverhalten

Wihrend die Nominatform tiber weite Teile der
stidlichen Westpaldarktis verbreitet ist und auch
den Nordwesten Indiens bewohnt, beschrankt sich
das Vorkommen von ginginianus in der Orientalis
auf den Rest des Subkontinentes und Nepals, wo
er im Himalaja, den er in noérdlicher Richtung
wohl kaum zu tberfliegen vermag, bis in eine
Hohe bis 7.000 oder 8.000 Fufd (ca. 2.100-2.500 m)
nachgewiesen wurde. Er fehlt aber schon in Teilen
Bengalens und weiter ostwirts.

Uber den Verlauf der Westgrenze sind die An-
gaben rar. Zumeist ist nur von NW-Indien die
Rede. Lediglich GLuTtz voN BLOTZHEIM et al.
(1971) verweisen auf eine wohl durch Kashmir,
Himachal Pradesh und den Pundjab verlaufende
breite Mischzone. Nach Naoroj1 (2006) dringt,
wofiir auch Fotobelege sprechen (KANAUJIDA &
KusHwAHA 2013 u.a.), die Nominatform in Ra-
jasthan bis 73°E vor. Doch obwohl direkte Kon-
takte zwischen percnopterus und ginginianus fo-
tografisch dokumentiert wurden (MuNDY 2014),
gibt es keine Belege fiir Mischpaare, was gegen
einen bei Unterarten nicht uniiblichen klinalen
Ubergang spricht. Die Problematik der Unterart-
zugehorigkeit wird zudem auch in neueren Ver-
offentlichung zum gegenwirtigen Status des
Schmutzgeiers in Indien nach dem Diclofenac-
Desaster, wie auch bei AL (1941) und GRIMMET
et al. (2011), kaum angesprochen. Meist ist nur
von Neophron percnopterus die Rede.

Hinzu kommt, dass Schmutzgier in dieser mut-
mafllichen Mischzone, die wohl auch barriere-
wirksam von der Wiiste Thar und ihrem Umland
eingenommen wird, ohnehin wohl seit jeher nicht
sonderlich haufig sind. Im Gebiet zwischen Jodh-
pur (73°E) und Jaisalmer (71°E) waren zwischen
13. und 18.10.2015 nur 5 Schmutzgeier zu ver-
zeichnen, die fern von Siedlungen, in zwei Féllen
hoch kreisend, die Nahrungssuche betrieben. Die
restlichen drei kropften am 17.10. bei Jaisalmer an
einem Hundekadaver, wobei einer nach Foto-
belegen percnopterus zuzuordnen war. Bei der
Riickreise {iber Udaipur und Jaipur wurden erst
am 24.10. im Keoladeo-Nationalpark staindig meh-
rere hochkreisende und spiter auch bei Agra,
diesmal als ginginianus identifizierbare Schmutz-
geier regelmiflig verzeichnet. Sie waren in den
Feldbaugebieten bis Delhi teilweise in lockeren
Gruppen mit bis zu acht Altvégeln nebst mehreren
nicht immer eindeutig auszumachenden Jungvo-
geln regelmiflig prasent. Die Beobachtung eines
seinen noch recht unselbststandigen fliiggen Jung-
vogel in den Festungsanlagen von Agra betreuen-
den Schmutzgeiers vom 25.10. blieb die insgesamt
einzige im engeren Urbanbereich.

Hier zeichnet sich eventuell auch eine sozial-
okologische Differenzierung zwischen den in den
nahrungsarmen Trockengebieten mit geringer
Bevolkerungsdichte und hohem Weideviehanteil
im Westen anzutreffenden schwarzschnabligen
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Abb. 2: Indische Gelbschnabelschmutzgeier im aschblau Giberhauchten Gefieder und der hellen Schnabelspitze
als maBgebliches Feldkennzeichen. - The significant field identification features of the Indian Yellow-billed Egyptian

Vultures are the ash-blue tint to their plumage and light-coloured tip to the bill.

und den weiter 6stlich eine hohe Bevodlkerungs-
dichte aufweisenden Feldbaugebieten ab, die von
den gelbschnébligen Geiern besiedelt werden.
Zwischen Jabalbur und dem Tigerreservat Ban-
gavhar, nicht aber in diesem, wurde am 26.10.
noch eine auf einem Hochspannungsmast ru-
hende Familie ausgemacht.

Obwohl heute noch recht verbreitet und mit
Abstand die haufigsten Geier (s. CHAUDHARY et
al. 2011, GALLIGAN et al. 2014, JHA 2015 u.a.) sind
Schmutzgeier in Indien keineswegs mehr, wie
einst, allgegenwirtig. In der Region um Delhi zahl-
te man zwischen 1967 und 1971 12.500 Brutpaare
des Schmutzgeiers, davon allein fast 500 in der
Stadt. Beim Bengalgeier waren es sogar 71.500
Brutpaare, 1.500 davon im Stadtbereich (GaLus-
HIN 1975). Wihrend unseres Indien-Aufenthalts
im Okt./Nov. 2015 bekamen wir in Neu-Delhi
keinen einzigen Geier zu Gesicht. Inwieweit das
allein mit dem Diclofenac-Destaster erklart wer-
den kann, ist noch zu betrachten.

Signifikante Unterschiede zeichnen sich im Zug-
verhalten ab. Wihrend die Nominatform in weiten

Foto: Dieter Haas

Teilen ihres westpaldarktischen Verbreitungsge-
bietes oft weit umherstreift und stideuropdische
Schmutzgeier sogar ausgesprochene Fernzieher
sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971, BAuM-
GART 2001, MEYBURG et al. 2004 u.a.), erweisen
sich die Schmutzgeier Indiens als duflerst stand-
orttreu. Obwohl es von Kap Komorin an Indiens
Sudspitze bis Sri Lanka nur etwa 20 km sind, wird
er dort nur ausnahmsweise verzeichnet. Mit der
durch den Himalaja und teilweise andere zentral-
asiatische Hochgebirge fixierten nérdlichen Areal-
grenze im Westen endet in etwa auch die Verbrei-
tung von ginginianus. Hier setzt dann die Verbrei-
tung von percnopterus an, der zudem die zentrala-
siatischen Hochgebirge westlich umgehend als
Fernzieher in Mittelasien saisonal weit nach Nor-
den (Usbekistan, Turkmenistan etc.) vordringt.
Auferhalb dieses streng umrissenen Areals wird
ginginianus nur ausnahmsweise einmal festgestellt.
Publiziert sind lediglich zwei neuere Nachweise je
eines Vogels aus dem Norden Athiopiens (41°E)
im Dezember 2010 durch ANGELOV et al. (2013)
und von Sokotra (54°E) im Februar 2009 durch
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Abb.3a und 3b: Kopfpartien von Schmutzgeier (l.) und Gelbschnabelschmutzgeier (r.) mit ihrem von der
gelben Wachshaut klar abgesetzten dunklen bzw. hellen Schnabel. Bei erstgenannten handelt es sich um
einen Gefangenschaftsvogel mit unverfarbt reinweien Gefieder. Bei letzterem, im Freiland aufgenommenen
Exemplar ist es aschblau Giberhaucht. — Parts of the head of Egyptian Vulture (I) and Yellow-billed Egyptian Vulture
(r) with the dark or light-coloured bill in clear contrast to the yellow facial skin.

Fotos: A. Savin, Free Art License 1.3 (FAL 1.3) & Dieter Haas

PORTER & SULEIMAN (2012). Moglicherweise
kommt das aber, bedingt durch Verdriften mit dem
Wintermonsum, regelméfiiger vor als es bisher
registriert worden ist.

4. Nahrungserwerb

Die eingangs vornehmlich unter Bezug auf die
Balkanregion gemachten Anmerkungen zur Er-
nihrungsweise des als Abfallsammler und Reste-
verwerter agierenden Schmutzgeiers der Nominat-
form lassen sich, wenn auch mit graduellen Ab-
weichungen, prinzipiell auch auf ginginianus
iibertragen, wobei sich folgende drei Nahrungs-
bereiche abzeichnen:

Grof3tierkadaver: Die dereinst hohe Bestands-
dichte des kleinen Geiers wurde erndhrungsméflig
durch den immensen Anfall, vor allem durch
Gyps-Geier erschlossener GrofStierkadaver, deren
Reste er nutzte, abgedeckt. Von den weltweit iiber
einer Milliarde Rindern stehen 32 % in Indien, in
der EU dagegen nur 6 % (MAIR & HEINZE 2013).
Danach ist jahrlich von 20-30 Millionen verende-
ten Arbeits- und aus religiésen Griinden bis zum
natiirlichen Tode gehaltenen ,Heiligen Kithen®
auszugehen, die oft oral tiberdosiert mit diesem
Schmerzmittel behandelt werden mussten. Sie
wurden, wenn sie verendeten, dereinst auf Wasen-

platzen durch Geier entsorgt. Diese fiir den in-
disch-hinduistischen Kulturkreis bezeichnende
Form der Rinderhaltung bildet die wohl wichtigste
Voraussetzung fiir die Globalitdt des Diclofenac-
Desasters (s. Kap. 7), das in dieser Form anderswo
kaum vorstellbar ist (BAUMGART 2016, 2017).

Menschlicher Kot: Als dessen Verwerter wird
der Schmutzgeier vor allem in élteren Quellen
genannt. Die Unratbeseitigung an offentlichen
,Fékalien-Platzen“ war wohl einst fiir die Popula-
tionen in Siedlungszentren ohne Kanalisation in
Afrika und vor allem in dicht besiedelten Gebieten
Indiens von mafigeblicher Bedeutung (AL1 1941,
RAMMNER 1953, MAUERSBERGER 1969, CRAMP &
StMMONS 1980 u.a.). GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. (1971) bezeichnen ihn als wahrscheinlich ein-
zigen wirklichen Kotfresser unter den Vogeln, der
nach HousTton (1988) durch seine hocheffektive
Verdauung vor allem aus dem Kot von Raubtieren,
aber auch des Menschen fiir sich noch erstaunlich
viel Energie zu erschlieflen vermag.

Die Aufnahme von Pflanzenfresser-Kot ist da-
gegen nicht nutritiv begriindet. Aus ihm gewinnt
er Karotine (Lutein aus der Gruppe der Xanto-
phylle), die er selbst nicht zu bilden vermag, zur
Gelbfirbung der kahlen Kopf- und Kehlpartien.
In der Regel nimmt er es mit Darmteilen von
Pflanzenfressern auf. Bei reiner Fleischnahrung
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ist diese Form der Substituierung aber erforderlich
(NEGRO et al. 2002).

Vielféltige andere kleindimensionierte Nah-
rungsquellen: Dieser Bereich umfasst, wie Dar-
stellungen von GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
(1971), CRAMP & SIMMONS (1980), BAUMGART
(2001) u.a. zeigen, ein kaum zu tiberblickendes
Spektrum teilweise lokal differenzierter Nah-
rungsquellen, angefangen von Pradatoren-Beute-
resten, Roadkills und auf andere Weise umgekom-
mene Tiere. Dariiber hinaus wurde der Schmutz-
geier auch bei der Aufnahme von Insekten,
Muscheln und Schnecken sowie beim Erbeuten
von Froschen, kleinen Schildkroten, Nestlingen

von Vogeln und beim Fischen im Seichtwasser
beobachtet. Gern nimmt er Eier, deren Dotter auch
zur Deckung seines Karotinbedarfs beitragen.
Geradezu bertthmt wurde der Schmutzgeier da-
durch, dass er Eier von Strauflen aber auch ande-
rer Groflvogel mit Steine zerschldgt. Diese Form
des Werkzeuggebrauches ist aber nur von percnop-
terus, nicht aber von ginginianus bekannt (MUNDY
et al. 1992, RASMUSSEN & ANDERTON 2005). Eine
fir die Schmutzgeier Indiens spezifische Nah-
rungsquelle bilden die bei der Seiden-Herstellung
anfallenden Larven und Puppen der Seidenraupe,
im stidindischen Karnataka, neben Wasengruben
eine wichtige Nahrungsquelle (SAMSON & RaMA-

Abb. 4:Wasenplatze, auf denen noch in den 1990er Jahren vor allem Millionen Rinderkadaver jahrlich entsorgt
wurden, boten dem Schmutzgeier im Gefolge der Giberaus haufigen Gyps-Geier eine sichere Existenzgrund-
lage. Die Aufnahme zeigt einen solchen Platz 35 km norddstlich von Delhi, wo am 1. Februar 1997 ca. 500
Bengalgeier, ein Indiengeier, etwa 30 Schmutzgeier und 100 Schwarzmilane sowie neben massenhaft vertre-
tenen Glanz- und Dschungelkrahen auch zahlreiche Insekten und Fleischstiickchen aufnehmende Kuhreiher
gezahlt wurden. - Plots for disposal of animal remains, where even as late as the 1990s millions of cattle cadavers
above all were dumped annually, offered the Egyptian Vulture, in the company of the extremely common Gyps
Vulture, a secure means of existence. The photograph shows such a site some 35 km northeast of Delhi where, on 1
February 1997, some 500 White-rumped Vultures, an Indian Vulture, some 30 Egyptian Vultures and 100 Black Kites,
as well as a massive gathering of House and Large-billed Crows were counted, not to mention numerous insects
and Cattle Egrets feeding on pieces of meat. Foto: Dieter Haas
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KARISHNAN 2016). Schlachtabfille spielen dagegen
in Indien nur in Gebieten der muslimischen Min-
derheit eine Rolle, werden dort derzeit aber vor
allem von Milanen (Milvus [migrans] govinda)
verwertet, da Hindus strikte Vegetarier sind und
keine Tiere schlachten.

Erndhrungsmaflig zeichneten sich zwischen
percnopterus und ginginianus urspriinglich offen-
bar, wie HARTERT (1912/21) betonte, keine grund-
satzlichen Unterschiede ab. Lediglich die Relati-
onen waren etwas anders. Mit dem Diclofenac-
Desaster kam es aber zu erheblichen Verdnde-
rungen, indem GrofStierkadaver kaum noch eine
Rolle spielten und auch die Bedeutung von
menschlichen Exkrementen in Siedlungszentren
offenbar infolge angehobener Hygienestandards
sank, sodass sich die Erndhrungsgrundlage von
ginginianus wie bei percnopterus in Richtung
,Wildnisgeier“ verschoben zu haben scheint, was
gravierende Auswirkungen auf die Populations-
verhiltnisse hat.

>

Abb. 5: Nach dem Verschwinden der Gyps-Geier schlagen sich Schmutzgeier, als meist einzige verbliebene,

5. Sozial- und Schminkverhalten

Dass sich der Schmutzgeier wie der Bartgeier
schminkt, wurde erst relativ spét bei Vogeln fest-
gestellt, die in der von Dr. Hans FREY geleiteten
Vienna Breeding Unit VBU Haringsee gehalten
wurden (s. BAUMGART 2009), wobei {iber die Be-
deutung dieses Verhaltens noch vielfach gertselt
wird. Dabei diskutiert man eine antiparasitire,
bakterizide, die Sterblichkeit des Embryos im Ei
reduzierende, das Immunsystem stimulierende
bzw. thermoregulative und das Gefieder stabilisie-
rende Wirkung der Eisenoxide. Neben Tarneffek-
ten schien vor allem eine Signalfunktion wahr-
scheinlich (ARLETTAZ et al. 2002, ROBIN et al.
2003, UNGER 2004, BAUMGART 2005). Die vom
Bartgeier beim Schminken gewéhlte Rostfarbung
ist mit seiner gleichfalls signalwirksamen roten
Sklera korreliert. Das vom Schmutzgeier bevor-
zugte Gelb stimmt mit der Farbung von Schnabel,
kahlem Kopf und Kehlpartie tiberein und hat auf
Artgenossen eine artanzeigend distanzierende

kS % FLoa

vom Diclofenac-Geschehen offenbar weniger direkt betroffene Geier, hier zusammen mit Kuhreihern, vor
allem an Mlldeponien, sonstigen Abfallbeseitigungspldtzen sowie mit der Verwertung von Roadkills durch.
Das krass riicklaufige Nahrungsangebot fiihrte in gerade einmal zwei Jahrzehnten zu einer erheblichen Be-
standslimitierung (Aufnahme vom 25.02.2009 bei Ramnagar in Uttarakhand). — After the disappearance of the
Gyps Vulture the Egyptian Vulture, as the remaining vulture most clearly less affected by the diclofenac phenome-
non, here shown with Cattle Egrets, survives above all by feeding at landfill and other refuse disposal sites, as well
as by exploitation of roadkills. The stark decline in food availability has led, in just two decades, to extreme limita-
tions in the population (Photo from 25.02.2009 near Ramnagar in Uttarakhand). Foto: Dieter Haas
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Abb. 6: Wie heute in weiten Teilen Stideuropas vertei-
len sich jetzt auch Schmutzgeier in Indien in Einzel-
paaren territorial Uber weite Raume. Die Aufnahme
zeigt eine Familie mit zwei Jugvégeln vom 26.10.2015
auf dem Weg zum Tigerreservat Bandhavgarh (Mad-
hya Pradesh) im offenen Kulturland. - As nowadays in
large areas of Southern Europe, individual territorial
pairs of the Egyptian Vulture in India are distributed over
wide areas of countryside. The photo shows a family with
two young birds on 26.10.2015, in open farmland, on
the route to the Bengal Tigers in the Bandhavgarh Na-
tional Park. Foto: Wolfgang Baumgart

Wirkung. Bartgeier legen sie mit dem Alterskleid
in ihren zumeist lebenslang besetzten Revieren an.
Schmutzgeier schminken sich dagegen dort, wo
sie als Zugvogel leben, erst bei ihrer Riickkehr in
die Brutreviere. Die Beziehung zwischen der Nut-
zung eines verteilt anfallenden Nahrungsange-
botes zur Brutzeit, die damit verbundene hohe
Territorialitat und dem artspezifischen Schminken
ist, wenn auch Sonderfille zu verzeichnen sind,
auffillig. Aulerhalb der Brutzeit, auf dem Zuge
und im Winterquartier verblasst die Schminke.
Die Viogel werden dann oft recht gesellig und kon-
nen ergiebige Nahrungsquellen ohne Konkurrenz
gemeinsam nutzen.

Das vom Bartgeier zum Schminken genutzte
Roteisenerz (Eisen(III)-oxid Fe203) ist ein Sedi-
mentmineral, das von ihm durch Schlammbader
in damit angereicherten, langsam flielenden Ba-
chen und Diimpeln ins Gefieder gelangt. Schmutz-
gier schminken sich mit Gelbeisenerzen (wie z. B.
Eisenoxidgelb Fe203 x 1H20), die zumeist nur in
geringen Mengen, etwa in Sickerwasser aus Fels-
spalten im Karst enthalten sind und wohl meist
durch Betupfen aufgetragen werden. Doch ist das
Angebot reichlich, sind auch Schmutzgeier badend

Abb. 7: Gelbschnabelschmutzgeier mit offensichtlich
kréftig gelb eingefarbten Kopf- und Halspartien im
Fluge. Obwohl bisher wohl weniger tblich, sind die
orientalischen Schmutzgeier gleichfalls zum,Schmin-
ken” beféhigt. — Yellow-billed Egyptian Vulture with
strongly coloured yellow head and neck parts in flight.
Although the practice is not very common to date, ori-
ental Egyptian Vultures are also capable of applying
make-up. Foto: Nidhin Poothully, CCBY 2.0

zu beobachten, wobei sie in der Farbpraferenz
nicht streng festgelegt zu sein scheinen (VAN
OVERVELD et al. 2017). Das belegten Studien von
UNGER (2004), wonach sie neben Gelb auch regel-
mafig Blau, weniger Rot und selten Griin zum
Einfirben wihlen. Die Vigel tauchten hierbei zu-
erst den Vorderkorper ein, um dann mit den am
Kopf anhaftenden Farblésungen andere Korper-
partien zu betupfen. Im Gegensatz zum Bartgeier
neigte nur ein Teil der Vogel zum Schminken, die
aber sehr diskret vorgingen und sich dabei nur
ungern beobachten liefen.

Mit dem Schminken erfolgt eine Aufwertung des
Signalstatus ihrer Gefiedermerkmale in Korrelation
zum sich saisonal andernden Sozialverhalten, der
sonst zumeist nur durch Mauser, oder wie beim
Brustlatz des Haussperlings durch Abrasion mog-
lich wire. So fanden Schmutzgeier, und in etwas
anderer Konstellation auch Bartgeier, einen Weg
zum durchgingigen Festhalten an der ,,signaloko-
nomisch® vorteilhaften optischen Kommunikation.
Rufe und aufwéndige, artanzeigende Flugspiele sind
tiir sie daher weitgehend verzichtbar.

Ratselhaft war bisher das Auftreten einer asch-
blauen Morphe, auf die AHARONI (1932) erstmals
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hinwies und die nach KUMERLOEVE (1972) in der
Nahost-Region nicht auflergewohnlich war. Nach-
suchen in Syrien blieben aber ergebnislos (BAum-
GART et al. 1995). Vorstellungen tiber das Au8ere
dieser Vogel vermittelte aber der Balg eines
Schmutzgeiers aus dem Museum fiir Naturkunde
Berlin von 1907 (Inv.-Nr. ZMB 2000/876). Daraus
leitete sich die Vermutung ab, dass es sich bei die-
ser ,Morphe“ um Végel der vormaligen urbanen
Populationen handelte, die einst in Massen orien-
talische Stadte wie Istanbul oder Damaskus besie-
delten und da kaum territorial, sich auch nicht
schminkten. Dabei ist aber auch nicht auszuschlie-
len, dass es ihnen hier an gelber Schminkfarbe
mangelte.

Es tiberraschte mich daher, abgesehen von dem
eine gelbliche Ténung aufweisenden Paar auf dem
Weg nach Bandhavgarh, in Indien nur unter-
schiedlich intensiv aschblau erscheinende
Schmutzgeier anzutreffen. Es gibt aber im Internet
auch vereinzelt Aufnahmen partiell gelb ge-
schminkter Exemplare von ginginianus. Das legt
nahe, dass sich die bis vor kurzem recht haufigen
und auch geselligen indische Schmutzgeier wie die
urbanen Vogel der Nominatform aus Nahost zu-
mindest nur ausnahmsweise schminkten und eine
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Abb 8: UngeschmlnkterGelbschnabelschmutzgeler
mit kraftig aschblau Gberhauchtem Gefieder, aufge-
nommen am 22.01.2012 bei Dighaal, Jhajjar im in-
dischen Bundesstaat Haryana. - Yellow-billed Egyptian
Vulture without make-up but with strong ash-blue-
tinted plumage. Photo taken on 22.01.2012 near Dig-

haal, Jhajjar, in Haryana State, India.

Foto: Koshy Koshy, CC BY 2.0

schmutzig-graue bis aschblaue Tonung aufweisen.
Nach Naoroj1 (2008) ist das fiir Schmutzgeier in
Siedlungsgebieten bezeichnend, wihrend aufler-
halb derselben lebende Geier zumeist creme-weif3
bleiben. Nur Halskrause und Nacken sind dann
gelblich getont. Das spricht dafiir, dass diese
Grautonungen den Federn wohl nicht inhérent
sind, sondern offenbar auf Verschmutzungen zu-
riickgeht, es sich also nicht um eine Morphe han-
delt. Zur abschlieenden Klirung kénnten Beob-
achtungen zur Mauser urspriinglich aschblauer
Vogel in Gefangenschaft beitragen. Dabei miissten
heizungsbedingte Luftverschmutzungen durch
Ruf3partikel, auf deren Rolle jingst DuBAY &
FULDNER (2017) hinwiesen, aber ausgeschlossen
sein. Sie vergleichen das Gefieder von Vogeln mit
fliegenden Luftfiltern. Dadurch werden urspriing-
lich weifle Gefiederpartien aschblau eingefirbt,
was auch fiir einstige urbane nahdstliche Schmutz-
geier-Populationen vorstellbar ist.

Bei zur Brut schreitenden indischen Schmutz-
geiern firben sich die kahlen Gesichts- und Kehl-
partien leuchtend gelb-orange (Naoroj1 2008),
was auch nach Fotobelegen von PORTER & SULEI-
MAN (2012) bei den standorttreuen Vogeln der
Nominatform auf Socotra der Fall zu sein scheint,

Abb.9: Prachtig gelb geschminkter Schmutzgeier,
aufgenommen an einem Brutplatzin der spanischen
Extremadura. - Egyptian Vulture with splendid yellow
make-up, photographed at a breeding site in Extrema-

dura, Spain. Foto: Willy Suetens
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ohne dass sich eindeutige Hinweise auf ein ge-
zieltes Schminken ergeben. Daraus konnte ge-
schlossen werden, dass sich vor allem Végel der
ziehenden Populationen von percnopterus schmin-
ken, um im oft nur vier Wochen wiahrenden Zeit-
raum zwischen Eintreffen im Brutgebiet und Brut-
beginn die erforderliche Attraktivitat fiir Brutpart-
ner und Signalintensitdt zur Revierbehauptung
erlangen zu kénnen. Hier stellen sich einige mit
der gebotenen Aufmerksamkeit noch zu beant-
wortende Fragen, wobei zudem zu klédren ist, ob
es in den jeweiligen Gebieten ausreichend Farb-
mineralien gibt. In Urbanbereichen scheint das
moglicherweise nicht immer der Fall zu sein. Im
Verlauf der sich derzeit in Indien abzeichnenden
Populationsverschiebung, die auf ein Verschwin-
den der Urbanpopulation und eine zumindest
relative Zunahme der ,Wildnisgeier” hindeuten,
sind auch neue Erkenntnisse zum Schminkver-
halten der dortigen Schmutzgeier vorstellbar. Zu-
mindest wire darauf zu achten, ob die aschblauen
Vogel in der Restpopulation abnehmen oder viel-
leicht sogar, wie dereinst bei percnopterus, ganz
verschwinden.

6. Unterart oder Paraspezies?

Seit HARTERT (1912/21) die Schmutzgeier Indiens
von denen in anderen Teilen des Verbreitungsge-
bietes lediglich unterartlich abtrennte, ist diese

Problematik, auch in Verbindung mit der inzwi-

schen erfolgten Separierung der Kanaren-

Schmutzgeier (DONAZAR et al. 2002), offenbar

kaum erdrtert worden. Die sparlichen Freiland-

beobachtungen wurden nur recht undifferenziert
ausgewertet. Dabei hitte vor allem den Bezie-
hungen zwischen percnopterus und ginginianus,
die mit der Paldarktis und Orientalis in getrennten

Faunenregionen verankert sind, vor allem in der

indisch-pakistanischen Grenzzone mehr Auf-

merksamkeit gewidmet werden miissen.

Dabei fillt trotz der nur sparlichen Datenlage auf,

dass,

- wie ansonsten in Unterart-Kontaktbereichen
tiblich, keine klinalen Ubergénge zwischen bei-
den verzeichnet werden,

- die Unterschiede beider Taxa in der Grofse und
den méglicherweise artanzeigenden Schnabel-
merkmalen hier konstant erhalten bleiben und

Abb. 10: Schmutzgeier zusammen mit Steppenadlern im Winterquartier auf einer Kadaver-Deponie im Oman.
Die Altvogel lassen kaum Reste einer Gelbschminke mehr erkennen, die, sofern vor dem vorhanden, inzwischen
verblasst ist, was den Vogeln eine gesellige Nahrungsaufnahme ermdglicht. — Egyptian Vulture with Steppe
Eagles in winter quarters on a cadaver disposal site in Oman. The adult birds display hardly any remains of yellow
make-up which, insofar as any is left, has faded. This allows the birds to feed sociably. Foto: Torsten Prohl
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Abb. 11: Am sich wie der Schmutzgeier schminkenden Bartgeier
wurde dieses Verhalten schon friiher erkannt und untersucht.
Der abgebildete Vogel erhielt nach 20 Jahren Gehegehaltung
dazu erstmals die Gelegenheit und nahm sie bald wahr, was be-
legt, wie dauerhaft dieses die Signalwirkung von Gefiedermerk-
malen aufwertende Verhalten fixiert ist. — This behaviour has been
recognized and investigated earlier with Bearded Vultures, which
also use make up like the Egyptian Vulture. The bird shown here,
after being held in captivity for 20 years, was given the opportunity,
and applied make-up for the first time. This proves how permanent-
ly this behaviour, which enhances the signal effect of plumage fea-

sekundar in Kontakt kommen und sich
dann passiv durch Bindung an unter-
schiedliche Lebensrdume bzw. aktiv
auch durch Konkurrenz als distinkt er-
weisen, woriiber aber im Detail oft noch
keine abschlieflende Klarheit besteht.
Aus okofunktioneller Sicht erscheint
es aber auch moglich, dass parapatrische
Arten unter Beibehaltung eines gemein-
samen Grundleistungspotentials entste-
hen, indem sich in nachgeordneten Be-
reichen Leistungs- und Effektivitétskri-
terien, physiologische Parameter oder
das Verhalten, insbesondere das Zugver-
halten in einer Weise dndern, die es ent-
sprechend voradaptierten Individuen
ermoglicht, dem Sog ungenutzter Res-
sourcen mit verdnderten Leistungsan-
forderungen zu folgen und sich aufler-
halb der bisherigen, als Leistungsgrenze
wirkenden Arealgrenzen geographisch
isoliert anzusiedeln. Nun mégliche as-
sortative Verpaarungen fithren bald zu
neu optimierten Leistungsprofilen und

tures, is ingrained.

- erhebliche Unterschiede in der allgemeinen Mo-
bilitit und im Migrationsverhalten bestehen.

Das geht offensichtlich tiber den Rahmen einer
unterartlichen Abgrenzung hinaus, selbst wenn die
Unterschiede in der Ernahrungsweise und im So-
zialverhalten, insbesondere aber in den Schmink-
gewohnheiten nur gradueller Natur und fliefend
sind. Das spricht eher fiir das Vorliegen einer Pa-
rapatrie. Von einer Bewertung der molekularen
Divergenzen wird Abstand genommen, da damit
kaum eine Aussage zum Artstatus als vielmehr da-
riber zu treffen ist, wie lange eine Trennung im
Okofunktionalbereich nach alternativer Leistungs-
optimierung zuriickliegt (BAUMGART 2015).

Als parapatrische Arten werden einander sehr
ahnliche und trotz eines direkten geographischen
Kontaktes ihrer Verbreitungsgebiete sich wechsel-
seitig ohne Hybridisierung ausschliefende Arten
bezeichnet. Diese entstehen, so die Erkldrungsan-
satze von MAYR (1967) und HAFFER (1989, 1992),
wenn konspezifische Populationen einer Art nach
einer langeren Periode geographischer Trennung

Foto: Klaus Robin & René Hediger

einer artlichen Stabilisierung. Unter-
bleibt eine Sekundériiberlappung der
Areale infolge analoger Grundleistungs-
potentiale, stabilisiert sich der parapatrische Ver-
breitungsmodus und die Ausbildung artisolierender
Mechanismen kann unterbleiben (BAUMGART
2014, 2015, 2017, 2018). Parapatrische Arten
(Paraspezies) sind daher keine Zwischen- oder
Ubergangskategorien, etwa im Sinne von Semi-
spezies, sondern durch Kladogenese und qualitative
Selbstabgrenzung etablierte reguldre Arten.

Fiir die diesbeziigliche Relevanz des Zugverhal-
tens ist unter den von HAFFER (1989) erwiahnten
parapatrischen Greifvogelarten der Paldarktis auf
Kurzfang-, Shikra- und Froschsperber (Accipiter
brevipes. A. badius bzw. A. solonensis) zu verwei-
sen. Diese tiberaus wendigen Bodenjager weichen
von den eigentlichen, als Flugjager agierenden
Sperbern klar ab, zeigen aber deutliche Unter-
schiede im Zugverhalten. Dazu kommen aus mei-
ner Sicht noch Schrei- und Schelladler (Clanga
clanga bzw. C. pomarina) sowie Schwarzmilan und
»Schwarzohrmilan® (Milvus migrans bzw. M. line-
atus), bei denen die jeweils erstgenannte Art ein
ausgesprochener, zumindest teilweise siidlich des
Aquators iiberwinternder Fernzieher ist, wahrend
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Abb. 12:Balg eines aschblauen Schmutzgeiers (unten)
nicht ndher bezeichneter Herkunft im Museum fir
Naturkunde Berlin (Inv. Nr.ZBM 2000/876, eingeliefert
am 12.01.1907 aus dem Zoologischen Garten Berlin).
Dariiber ein 1917/18 am See Genezareth gesammel-
ter Schmutzgeier mit partiell auffalliger Gelbtonung
(Inv.Nr.ZMB 2000/877, B 1038). Beide Vogel sind dun-
kelschnéblig und belegen das einstige sympatrische
Auftreten beider Formen (Morphen?) im Orient. — Skin
of an ash-blue Egyptian Vulture (below) of unknown
provenance in the Berlin Museum for Natural Sciences
(Inv. No. ZBM 2000/876, received on 12.01.1907 from the
Berlin Zoo). Above, an Egyptian Vulture, with a partially
noticeable yellow tint, collected at the Sea of Galilee
1917/18 (Inv. No. ZBM 2000/877, B 1038). Both birds have
dark bills and attest the once sympatric occurrence of
both forms (morphs) in the Orient.

Foto: Wolfgang Baumgart

die zweitgenannte Art dagegen oft nicht {iber Siid-
europa, Nordafrika und Nahost hinausgeht
(GLuTz vON BLoTZHEIM et al. 1972, DEL Hovo
etal. 1992, FERGUSSON-LEES 2009 u.a.). Der Fern-
zug der westpaldarktischen Vertreter dieser Para-
spezies konnte darauf zuriickgehen, dass sie teil-
weise nordlich des Mittelmeeres briitet, durch das
Uberwinterungsgebiete entfallen, die sich erst
wieder siidlich der Sahara befinden. Um Jungvogel
auf dem ersten Zug mit der dafiir erforderlichen
Kondition auszustatten, hat der Schreiadler sogar
den Kainismus perfektioniert, um nur einem Jung-
vogel die erforderliche Fernzugkondition zu ver-
mitteln (BAUMGART 1980).

Wie grundlegende Unterschiede im Zugverhalten
zu artlichen Differenzierungen fiihren, belegen ne-
ben Rohr- und Mangrovenweihe (Circus aerugino-
sus bzw. C. spilonotus) noch Rotfufl- und Amurfal-
ke (Falco vespertinus bzw. E. amurensis), von denen
die jeweils erstgenannte westlich, die andere 6stlich

Abb. 13: Das Abfall-Aufkommen von Schlachthausern
in Delhiim Umfeld von Moscheen wird vor allem von
den hier zahlreich anzutreffenden Schwarzmilanen
Milvus migrans govinda genutzt. — The refuse from
abattoirs in the proximity of mosques in Delhi is a sour-
ce of food for above all the numerous Black Kites Milvus
migrans govinda that occur here.

Foto: Wolfgang Baumgart

am Himalaja vorbei nach Siiden ziehen, was offen-
bar genetisch fixiert ist (FEFELOV 2003).

Die Schmutzgeier der Orientalis unterscheiden
sich offenbar ohne klinale Ubergénge nicht nur
merkmalsbezogen (Schnabelmerkmale und Gré-
Benunterschiede), sondern auch als Standvogel
klar von den teilweise als ausgesprochene Fern-
zieher charakterisierbaren, insgesamt migrations-
befahigteren Schmutzgeiern der Paldarktis. Nach
den oben dargelegten Beispielen wiirde das an sich
fiir eine Bewertung als Paraspezies reichen. Nicht
auszuschlielen ist aber auch, dass es noch andere
Unterschiede, etwa in der Beziehung dieser Geier
zu besonderen menschlichen Gesellschaftsstruk-
turen sowie auch im physiologischen oder im
Bereich des Verhaltens gibt, die diese Einschatzung
zusitzlich stiitzen konnten. Dann wire eine art-
liche Abgrenzung indischer Schmutzgeier als
Gelbschnabelschmutzgeier Nephron ginginianus
von den Schmutzgeiern Neophron percnopterus
der Paldarktis noch fundierter zu begriinden. Zu-
dem gestalten sich die Verhiltnisse in der Orien-
talis, die im Nordwesten durch die fiir Vogel nur
schwer tiberwindbare Himalaja-Barriere abge-
schirmt wird, im Vergleich zu anderen Faunenre-
gionen, insbesondere aber der Paldarktis in vielen
Bereichen noch recht uniibersichtlich und vielfach
fehlen einschlagige Untersuchungen. Dass hier
teilweise besondere Bedingungen vorliegen, be-
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statigt sich auch im eigenstidndigen Spektrum an
Gyps-Geiern (Gyps indicus, G. tenuirostris und G.
begalensis) und einem fiir die Region eigenen So-
litargeier (Sarcogyps calvus). Und ob der standort-
treue Milvus migrans govinda wirklich nur eine
Unterart des bei uns als Fernzieher auftretenden
Schwarzmilans ist oder er analog zu M. lineatus
und M. aegyptius als Paraspezies Milvus govinda
im Ensemble der Schwarzmilane gehandhabt wer-
den sollte, ist ebenso klarungsbediirftig. Dereinst
galten auch der Lanner- und der orientalische
Laggarfalke (Falco biarmicus bzw. F. jugger) teil-
weise nur als Unterarten, was inzwischen aber
langst nicht mehr zur Debatte steht.

7. Zur derzeitigen Bestandssituation und
Existenzperspektive des Schmutzgeiers
auf dem indischen Subkontinent

Die Anwendung des Schmerzmittels Diclofenac
in der Veterinarmedizin verursachte wihrend der
1990er Jahre in Indien ein Geiersterben, durch das
die Bestdnde der Gyps-Geier um etwa 98 % redu-
ziert wurden. Das Geschehen erfasste zwar auch
den Schmutzgeier, doch als vornehmlicher Abfall-
und Resteverwerter war er im Rahmen dieses
Geschehens weniger exponiert als die Grofitier-
kadaver erschlieflenden Arten (BAUMGART 1916,
1917). Seine Bestandsriickgénge beliefen sich im
Vergleich zur Vor-Diclofenac-Ara bis 2003 auf
22 % (CUTHBERT et al. 2006) und GALLIGAN et al.
(2014) bezifterten den Riickgang mit 91 %, wobei
sich inzwischen nicht nur, wie auch beim Kahl-
kopfgeier (Sarcogyps calvus) eine Bestandsstabili-
sierung, sondern sogar eine gewisse Zunahme
abzuzeichnen schien. In vielen Gebieten Indiens
ist er heute der einzige Geier.

Da Diclofenac in Indien fiir veterindrmedizische
Applikationen seit 2006 verboten ist (APVCI
2006) und der zwar immer noch zu verzeichnende
illegale Einsatz als Injektionspriparat lediglich in
eingeschrinktem Rahmen bestandsbeeintrachti-
gende Folgen zeitigen diirfte, stellt sich die Frage
inwieweit und in welchem Umfang eine erneute
Bestandsanhebung zu erwarten ist. Hier riicken
Betrachtungen zum kiinftig verfiigbaren Nah-
rungsangebot in den Vordergrund. Dabei zeichnet
sich ab, dass zwei der im Kapitel 4 betrachteten
Nahrungsbereiche weitgehend entfallen sind.

GrofStierkadaver: Seit die Gyps-Geier als ,,Hy-
giene-Dienstleister mit anfangs verheerenden

Folgen ausfielen, wurde mit staatlicher Unterstiit-
zung nach neuen Losungswegen gesucht. Rich-
tungsweisend sind dabei Ansitze zum Ubergang
von der Kadaverbeseitigung zur industriellen
Kadaver-Verwertung (AHUJA 2011), fiir deren
Abprodukte (Tierkorper- und Knochenmehl, Fett
etc.) sich zunehmend ein Markt, etwa durch die
in Kiistenbereichen zunehmende Shrimps-Pro-
duktion bildet (SURESH 2007, KHAN 2013). Durch
Lockerung, Umgehung oder gar Authebung des
Schlachtverbotes fiir Rinder (RADUNSKI 2013,
ANONYM 2015, JHA 2015) erlangte Indien inzwi-
schen unter den Rindfleisch-Exporteuren in der
Welt einen Spitzenplatz mit Ausfuhren im Werte
von 44,3 Milliarden US-$ (MAIR & HEINZE 2013,
GoraL 2015). Von dem einst tiberreichlichen,
durch schitzungsweise 40 Millionen Gyps-Geier
verwertetem Angebot an Millionen Rinderkada-
vern, das auch Schmutzgeiern einst ein gutes Aus-
kommen bot, wird wenig, oder gar nichts bleiben.
Die weit verbreitete Weideviehhaltung von Scha-
fen und Ziegen diirfte kiinftig aber weiterhin eine
gegeniiber frither zwar reduzierte, doch fiir alle
Geierarten gesicherte Existenzgrundlage bieten.

Abb. 14: Der den Schwarzmilan Milvus m. migrans in
Afrika vertretende Gelbschnabelmilan Milvus aegyp-
tius wurde lange als eine seiner Unterarten (M. m.
aegyptius) angesehen, gilt heute aber als eigenstén-
dige Art mit dem gelben Schnabel als ma3geblichen
Kennzeichen. - The Yellow-billed Kite Milvus aegyptius,
the African counterpart of the Black Kite Milvus m. mi-
grans was long considered to be a subspecies (M. m.
aegyptius) of the latter. It is today recognised as an in-
dependent species, with its yellow bill as significant
identification characteristic.

Foto: Carlesjsharm (Sharp Photography) CC BY-SA 4.0
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In ldndlichen Gebieten werden Wasenplitze vor
allem fiir verendete kleinere Tiere und Abfille
tierischer Herkunft erhalten bleiben. Hier sind
aber Hunde und vor allem die lokal noch héufigen,
ausgesprochen wendigen Schwarzmilane fiir Gei-
er ernste Konkurrenten.

Menschlicher Kot: Obwohl dariiber derzeit kei-
ne offiziellen Angaben vorliegen, erschien mir das
Hygiene-Niveau in Stiadten und auch lindlichen
Gebieten beachtlich. Die bis in die 1970er Jahre in
Delhi noch zahlreichen Schmutzgeier fehlten wohl
auch, weil es Bediirfnisanstalten alten Stils hier
nicht mehr gibt. Menschliche Exkremente fallen
somit als Nahrungsquelle aus. Kot von Hunden
und Kot anderer Fleischfresser diirfte zudem nur
begrenzt verfiigbar sein.

Vielféltige andere kleindimensionierte Nah-
rungsquellen: Es ist wohl vor allem dieser eingangs
ausfiihrlich behandelte Bereich, der heute noch in
Indien Schmutzgeiern Unterhaltsméglichkeiten
bietet. Dabei kann man sie vor allem zu Fuf3 im
von Griben durchzogenen Freiland und Umfeld
extensiver Anbauflachen beobachten, ohne dass
immer klar wird, was sie hier suchen. Hochkrei-
sende Einzelvogel erschliefSen sich im erweiterten
Umfeld verteilt anfallende Nahrungsquellen.

Zusammenfassung

Damit zeichnet sich auch fiir ginginianus eine
Entwicklung ab, die percnopterus in Siideuropa,
vor allem aber in Nahost, bereits vor rund einem
Jahrhundert relativ schnell mit der zunehmenden
»Hygienisierung“und auch dem Verschwinden der
grofen Geier durchlief. Aus den Stadten wie Istan-
bul, wo in den 1890ern noch jahrlich 1.000 Jung-
vogel fliigge wurden, und Damaskus verschwand
er zu Beginn des 20. Jahrhunderts. In lindlichen
Gebieten der Tiirkei reduzierten sich die Bestdnde
in den 1960er Jahren nochmals um 80-95 % (Kas-
PAREK 1992, BAUMGART 1994). Heute ist es hier
um den Schmutzgeier, anders als vorauszusehen
war, meist schlechter bestellt als um die drei grof3-
en Geier-Arten, ohne dass, von einigen Ausnah-
men abgesehen, Vergiftungsaktionen und direkte
menschliche Nachstellungen dabei eine mafigeb-
liche Rolle gespielt hitten.
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Im Ergebnis in Indien durchgefiihrter Recherchen zu Bestandssituation, Merkmalen und Verhalten
wird der Status des Schmutzgeiers in Indien diskutiert und vor allem auf Grund seiner Merkmalsdifte-
renzierung gegeniiber dem paldarktischen Neophron p. percnopterus sowie der strikten parapatrischen
Abgrenzung und seines fehlenden Migrationsverhaltens fiir den orientalischen Schmutzgeier artliche
Eigenstandigkeit als Gelbschnabelschmutzgeier Neophron ginginianus empfohlen. Seine Existenzbedin-
gungen und die Bestandsverhaltnisse sind alarmierend riicklaufig, was weniger auf das Diclofenac-
Desaster als vielmehr, wie zuvor in Siideuropa und Nahost, auf eine riicklaufige Erndhrungssituation
infolge voranschreitender Hygienisierungs-Prozesse in den Gesellschaftstrukturen zurtickzufiihren ist.

Summary

India’s Egyptian Vulture: Neophron percnopterus ginginianus or N. ginginianus?

The article discusses the status of the Egyptian Vulture on the basis of surveys of its current population
situation, field characteristics as well as social patterns and behaviour in India. Above all, on the basis
of differences in its characteristics compared with the Palearctic Neophron p. percnopterus, its strict
parapatric demarcation, and lack of the migratory behaviour by the oriental Egyptian Vulture species,
the acceptance of its autonomy as Yellow-billed Egyptian Vulture Neophron ginginianus is recommen-
ded. Its living conditions and population circumstances are in alarming decline. This is due less to the
diclofenac disaster, but much more, as in Southern Europe and the Near East, to a retrogressive nutri-
tional situation caused by improved hygiene processes in modern society.
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