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Für Egbert und Robert, die mir diese Indien-
Tour ermöglichten und wie Kanchana Ganes-
happa, MD, meine Recherchen logistisch und 
durch Vermittlung einer Vielzahl von Details und 
Internas unterstützten.

Das Geiersterben auf dem indischen Subkon-
tinent ist in Verlauf und Globalität eines der 
spektakulärsten Geschehen dieser Art (Rise-
brough 2004). Es erfaßte in den 1990er Jah-
ren sowohl Indien (Prakash & Rahmani 2000, 
Prakash et al. 2003) als auch Pakistan (Gil-
bert et al. 2004, Virani 2006, Arshad et al. 
2009), Nepal (Baral et. al. 2004) und Bangla-
desch (Bangladesh Country 
Report 2006). Betroffen wa-
ren vor allem Arten der Gat-
tung Gyps, von denen Indien-, 
Bengal- und Dünnschnabel-
geier (Gyps indicus, G. ben-
galensis bzw. G. teniurostris) 
dereinst zu den auffälligsten 
Brutvögeln Indiens gehör-
ten. Dazu kamen im Norden 
Schneegeier (G. himalayensis) 
und der Gänsegeier (G. fulvus) 
als Wintergäste hinzu. Für die 
drei erstgenannten Arten sind 
die desaströsen Populations-
Einbrüche recht gut doku-
mentiert. Der Bestand des In-
diengeiers reduzierte sich in 
zehn bis 15 Jahren um 97 % 
, beim Bengalgeier – wenige 
Jahre zuvor noch der häufig-
ste große Greifvogel weltweit 
(Houston 1985) – waren es 

Wolfgang Baumgart

Wie steht es heute um Indiens Geier?
Reiseeindrücke (Okt./Nov. 2015) und Recherche-Ergebnisse 
zum Diclofenac-Geschehen

im gleichen Zeitraum wohl gar 99,9 % und beim 
Dünnschnabelgeier 96,8 %.

In Nepal blieben seit Mitte der 1990er Jah-
re von schätzungsweise mehr als 150 000 Brut-
paaren des Bengalgeiers nur wenige und vom 
Dünnschnabelgeier sind es keine 1000 Brutpaare 
mehr (Nepal country report, 2006). In Bang-
ladesch ist der Bengalgeier bedroht. Indien- und 
Gänsegeier (gemeint ist evtl. der Dünnschna-
belgeier) gelten als selten (Bangladesh coun-
try report 2006). Andere Länder Südost-Asi-
ens (Kambodscha, Laos, Myanmar und Vietnam) 
weisen derzeit nur noch geringe Populationen 
von Bengal- und Dünnschabelgeier auf. Doch die 

1. Die einstige Verbreitung von Bengal-, Indien- und Dünnschnabelgeier 
(Gyps bengalensis, G. indicus und G. tenuirostris) auf dem Indischen Sub-
kontinent. Der Indiengeier ist Felsbrüter, die beiden anderen sind Baum-
brüter, was vor allem dem Bengalgeier eine über den Subkontinent hin-
ausgehende Verbreitung garantiert. 

Foto: Shymal 2009, Public Domain
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rückläufigen Entwicklungen erfolgten über histo-
risch lange Zeiträume und nicht so pötzlich wie 
auf dem Indischen Subkontinent (APVCI 2006).

Hier verschwanden etwa 40 Millionen Gei-
er in rund zwölf Jahren (BirdLife Internatio-
nal 2015a, 2015b etc,). Das führte zu gravieren-
den Folgeerscheinungen in ländlichen Gebieten, 
denn Hindus als größte Bevölkerungsgruppe sind 
Vegetarier und schlachten keine Tiere. Sie über-
lassen das und die Entsorgung von Kadavern ka-
stenlosen Unberührbaren oder Moslems. Star-
ben Rinder, was üblich war, eines natürlichen 
Todes, wurden sie wie auf andere Weise umge-
kommene Tiere enthäutet und dann auf Abdeck-
plätzen und in Gruben nahe der Siedlungen von 
Geiern, Hunden, wildlebenden Schweinen oder 
Ratten entsorgt. Aus den übriggebliebenen Kno-
chen stellte man dann Mineraldünger her. Mit 
dem Verschwinden der Geier als bisher fest in-
tegriertem Ökosystem-Service und maßgeblicher 
Komponente dieses landesweiten Entsorgungs-
systems erwuchsen folglich vor allem mit den 
nun massenhaft anfallenden Rinderkadavern glo-
bale Hygieneprobleme. Orientierende Hochrech-
nungen gehen davon aus, daß 300 Geierpaare, 

d. h. 600 Geier sowie eine zusätzliche Zahl nicht 
genauer bezifferbarer immaturer Vögel 60 ver-
endete Rinder je Woche entsorgen können (Putz 
2016). Denn diese Zebu-Rinder sind vom Typ 
her meist kleiner und bringen es, da oft regel-
recht kachektisch und ausgemergelt, oft nur auf 
ein Körpergewicht (KGW) von 300–400 Kilo-
gramm. Der Fleischanteil ist gering, und was 
diese Geier leisten, ersetzt in etwa die Kapazität 
einer mittelgroßen Abdeckerei.

1. Zur Chronologie des
Geier-Verschwindens
Erst Mitte der 1990er Jahre wurde man sich des 
Verschwindens der Geier, zuerst in Pakistan, we-
nig später auch in Indien und Nepal, wo sie bis 
dahin in geradezu unvorstellbarer Zahl präsent 
waren (s. Haas 2011 und seine Bildergalerie zum 
Bengalengeier und Indiengeier im nachfolgen-
den Kasten 1), wirklich bewußt. Dabei gab es 
schon früher Anzeichen für das Erlöschen lo-
kaler Geierpopulationen, wie etwa in der Sigur 
Region des Bundesstaates Tamil Nadu, wo eine 
Brutkolonie des Bengalgeiers 1987 aufhörte zu 
existieren (Davidar & Davidar 2002).

gedrängt an Abdeckplätzen. Die Vögel wa-
ren generell sehr vertraut. Man konnte sie 
mit etwas Geschick mühelos am Aasplatz 
mit bloßen Händen fangen. Sie benutzten 
auch große Bäume inmitten großer Städte 
zahlreich als Rastplätze, z.B. in den Gärten 
ausländischer Botschaften von Delhi. Das 
erinnerte uns an alte Illustrationen zu ori-
entalischen Märchen.

Dieter Haas

Bildergalerie zum Bengalengeier und Indiengeier
Eine Dokumentation aus Reisen verschiedener Zeitspannen durch 
Indien zwischen 1972 und 2010

Reisen 1972–1974
Okt. 1972 und Jan. 1973 Durchquerung von 
Nordindien auf einer Reise über Pakistan 
und Delhi nach Nepal und zurück.

Jan. 1974 Durchquerung von Indien über 
Pakistan, Delhi und Bombay nach Sri Lanka.
Auf diesen Reisen registrierten wir Ben-
galengeier täglich in großen Mengen, oft in 
Trupps zu hunderten am Himmel oder dicht 
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Reisen 1996 und 1997
Februar 1996 Autofahrt von Delhi über Agra 
nach Bharatpur (Keoladeo-NP), weiter zum 
Sariska-NP. 

Jan./Febr. 1997 Autofahrt von Delhi über 
Agra nach Bharatpur (Keoladeo-NP), dann 
nach Norden in den Corbett-NP und bis Nai-
nital (Vorberge des Himalaya).

F 1: Ein Rinderkadaver 
abseits von Abdeckplät-
zen, an der Hauptstraße 
zwischen Delhi und Agra, 
wird nach dem Abhäu-
ten durch den Abdecker 
(„sweeper“) sehr rasch 
von den alle anderen Aas-
fresser dominierenden 
Bengalengeiern aufge-
sucht und skelettiert. Sie 
flattern bei Annäherung 
meiner Begleiterin Beatrix 
Haas nur einige Meter bei-
seite. Kurz darauf ist die 
Mahlzeit beendet und der 
Sweeper kann das Skelett 
abholen. 17.1.1974

Auf diesen Reisen registrierten wir noch 
täglich Bengalengeier, aber in kleinerer An-
zahl. Auch noch zahlreich auf Bäumen in 
verschiedenen Parks von Delhi am 6.2.1996. 
Erste Gruppen offensichtlich geschwächter/
kranker Geier fielen auf. Trotzdem noch recht 
hoher Anteil junger/immaturer Vögel. Die 
Geier sind immer noch recht vertraut.

F 2: Fast wie früher erlebt, 
aber hier treffen wir letzt-
mals sehr menschenver-
traute Bengalengeier: an 
einem Abdeckplatz ca. 
35 Kilometer nordöstlich 
Delhi ca. 500 Exemplare. 
Zusätzlich ein Indiengei-
er, ca. 30 Schmutzgeier, 
ca. 100 Schwarzmila-
ne, zusätzlich Kuhreiher 
(fressen Insekten und 
Fleischstückchen am 
Aas) sowie massenhaft 
Glanz- und Dschungel-
krähen. 1.2.1997
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F 3: Der Sweeper beginnt mit 
der Arbeit. Im Vordergrund 
warten Bengalengeier und 
Glanzkrähen auf das frische 
Fleischmahl. westlich Morada-
bad 1.2.1997

F 4: Die Bengalengeier sind 
bald fertig. Glanzkrähen und 
Kuhreiher kommen zur Fein-
säuberung. westlich Morada-
bad 1.2.1997

F 5: Der Anteil jüngerer, nicht 
ausgefärbter Geier ist noch 
erstaunlich hoch. Am Rande 
versuchen immature Bengal-
engeier, bereits abgenagte 
Teile noch zu nutzen. westlich 
Moradabad 1.2.1997



140

Greifvögel und Falknerei 2016

F 6: Abdeckplatz in Bhojipura. 
Bengalengeier zusammen mit 
Hunden und Glanzkrähen am 
Aas. 31.1.1997

FotoS: VerFaSSer

F 7: Der Sweeper zieht einen 
Wasserbüffel mitten in der 
Stadt ab. Hier haben Bengal-
engeier als erste Zutritt. Der 
Sweeper knallt immer wieder 
mit der Peitsche in die Luft, 
um die aufdringlichen Geier 
etwas auf Abstand zu hal-
ten und unbeeinträchtigt ar-
beiten zu können. Bhojipura 
24.1.1997 

Foto: K.F. GauGGel

F 8: Erstmals sahen wir tags-
über eine Gruppe offensicht-
lich geschwächter/kranker 
Bengalengeier, die mit lee-
rem Kropf tagsüber flach auf 
dem Bauch liegen. Anzeichen 
von Schädigung durch Dilofe-
nac ? Dausa (ostwärts Jaipur) 
13.2.1996
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F 9: Erfolgreiche Reproduk-
tion vor dem Aussterben der 
Kolonie? Bengalengeier mit 
halbwüchsigem Jungvogel 
im typischen Baumhorst in 
der schon auf wenige Hor-
ste geschrumpften Kolonie 
im Keoladeo-NP. Bharatpur 
21.1.1997.

F 10: Auseinandersetzung 
zwischen nun deutlich häufi-
ger (im Vergleich zu 1972 – 
1974) am Aas auftauchenden 
Hunden. Bhojipura 31.1.1997 

F 11: Vollgekröpfte Bengalen-
geier. Nordwestlich Bhojipura 
31.1.1997
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F 15: Bengalengeier warten auf ihre Chance am angeschwemmten Kadaver. Ähnliches sahen wir 1972 -1974 
oft am Ganges, an tierischen und auch menschlichen Leichenteilen. Auch hier hatten die Bengalengeier 
eine sehr wichtige hygienische Funktion. Am Yamuna-Fluß in Mathura 23.1.1997

F 12: Auf niederen Straßen-
bäumen rastende Bengalen-
geier. Nordwestlich Bhojipura 
31.1.1997

F 13: Rastender adulter Bengalengeier mit Jungvo-
gel im Hintergrund. Nördlich Bhojipura 31.1.1997 

F 14: Zum letzten Mal erlebt: ohne Scheu vor Men-
schen einfallender adulter Bengalengeier. Ostwärts 
Delhi 1.2.1997 
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F 16 – F 18: Indiengeier und 
einzelne Bengalengeier zanken 
sich um die zwei zugänglichen 
Stellen zum Kadaver. In F 17 
und F 18 heftige Auseinan-
dersetzung zwischen adultem 
und immaturem Indiengeier. 
Am „roadkill“ eines Sambar-
hirschs, 20 Kilometer westlich 
des Sariska-NP, 16.2.1996
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F 19: Steppenadler juv. Nach 
dem Verschwinden der Ben-
galengeier sahen wir nun 
öfters Steppenadler und 
Schmutzgeier in den Städten. 
Rhamnagar 9.2.2009

F 20: Wir konnten es kaum 
glauben, aber trotz gründli-
cher Suche in der Stadt und 
um die Stadt konnten wir nun 
keinen einzigen großen Gei-
er mehr feststellen. Stattdes-
sen entdeckten wir dutzen-
de Schmutzgeier und einige 
Steppenadler. Dieser Platz 
mit Schlachtabfällen wird nun 
von zahlreichen Hunden und 
Glanzkrähen genutzt. Bhojip-
ura 10.2.2009

Reisen 2009 und 2010
Jan./Febr. 2009 Autofahrt von Delhi über 
Agra und Bharatpur (Keoladeo-NP) zum 
Bandhavagarh-NP, dann nach Norden bis 
zum Corbett-NP und in die Himalaya-Vor-
berge nach Nainital.

Jan./Febr. 2010 Fahrt von Mumbay nach 
Norden, Durchquerung des Bundesstaates 
Gujarat bis Jamnagar und zum Gir Forest-
NP (ohne die nördlichen Wüstengebiete, die 
aber noch Bengalgeier-Vorkommen haben). 

Im indischen Kulturland begegneten 
wir nun nirgends mehr den früher überall 
vorhandenen vertrauten Bengalengeiern. 

Lediglich im Rhamnagar-NP sahen wir 
sechs Exemplare hoch überfliegend, und am 
Rand des Corbett-NP in Rhamnagar wurde 
uns eine sehr kleine verbliebene Brutkolo-
nie gezeigt. Indiengeier sahen wir im und in 
Felsformationen beim Rhamnagar-NP öf-
ters, ebenso im Corbett-NP. Dort und in den 
Himalaya-Vorbergen konnten wir alle acht 
heimischen Geierarten in geringer Zahl re-
gistrieren. 2010 sahen wir lediglich einen 
großen Geier spec. auf einem Feld nördlich 
Mumbay, und acht Indien- oder Gänsegeier 
aus sehr großer Entfernung im Girforest-
NP kreisend.
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F 21: Ein Steppenadler juv., sieben Schwarzmilane und ein juv. Schmutzgeier an zwei abgezogenen Rin-
derkadavern auf einer Müllhalde in Gujarat. Große Geier fehlen jetzt völlig, einer der Kadaver ist schon 
mumifiziert. Gondal 28.1.2010 

F 22: Im Gegensatz zu den Gyps-Arten trafen wir Schmutzgeier auf unseren Indienreisen bis 2010 re-
gelmäßig an, in Siedlungen und an „roadkills“ entlang der Straßen. Offensichtlich wurden sie durch Di-
clofenac nur wenig beeinträchtigt. Hier adulte (drei) und immature Schmutzgeier der Unterart Neophron 
percnopterus ginginianus (ad. Mit ganz hellem Schnabel) an einer Mülldeponie, auf der auch reichlich 
Viehdung ausgebracht wurde. Außerdem Kuhreiher, die sich in Indien oft in großer Zahl auf Deponien und 
an Kadavern einfinden. Rhamnagar 25.2.2009                FotoS: VerFaSSer
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Für die Dokumentation des Geiersterbens 
spielten Nationalparks wie der immer wieder als 
Beispiel Erwähnung findende Keoladeo Natio-
nalpark (NP) im Osten Rajasthans mit seinem 
ausreichend geschulten Personal eine besondere 
Rolle. Von den in der Saison 1985/86 im Park 
brütenden rund 350 Bengalgeier-Paaren wa-
ren 82 % erfolgreich (Chhangani 2009). Bis 
1997/98 verschwanden die Geier dann nahe-
zu völlig aus dem Umfeld des Nationalparks 
(Prakash 1999) und 2003 waren sie hier aus-
gestorben (Couzens 2010). Der Rückgang des 
Indiengeiers verlief hier ähnlich dramatisch. Als 
Fels- und Gebäudebrüter fliegen sie, anders als 
die verteilt in lockeren Kolonien auf Bäumen 
brütenden Bengalgeier, oft über weite Entfer-
nungen ein. Wurden im Nationalpark 1985/86 
noch 816 an Kadavern kröpfende Indiengeier 
verzeichnet, so waren es 1998/99 nur noch 25 
(Prakash 2003).

Bei diesen Erhebungen fiel unter den ver-
bliebenen Geiern zugleich das Auftreten von 
Gänsegeiern (Gyps fulvus) unbekannter Her-
kunft in beachtlicher Zahl auf. An Abdeckplät-
zen in Rajasthan zählte man 2002 ihrer rund 
850. Dabei blieb unklar, ob das schon immer 
der Fall gewesen war und diese Gänsegeier erst 
jetzt auf Grund der Reduzierung der heimischen 
Arten auffielen, oder ob sie durch die nun unge-
nutzten Überschüsse im Nahrungsangebot erst 
in neuerer Zeit angezogen worden sind. Unklar 
blieb auch, inwieweit sie vom Geiersterben be-
troffen waren (Prakash 2003).

Nach diesen Ergebnissen wurden die Un-
tersuchungen ausgeweitet. Ein über drei Jahre 
von Juli 2004 bis Juli 2007 per Linientaxati-
on erfolgtes Monitoring in 23 Distrikten von 
Rajasthan ergab: 1086 Indiengeier (20 Distrik-
te, nachfolgend D), 325 Bengalgeier (11 D), 
84 Kahlkopfgeier (17 D) und 2413 Schmutz-
geier (21 D). Dazu kamen als Wintergäste 
von Oktober bis März noch 698 Gänsegei-
er, 252 Schneegeier und 222 Mönchsgeier 
(Chhangani, 2009). Bemerkenswert ist da-
bei die diskontinuierliche Verbreitung, indem 
beim Indiengeier in Sikar nur drei, im Sawai 

Madhopur Distrikt nahe dem gleichnamigen 
NP dagegen noch 72 Exemplare verzeichnet 
wurden. Beim Bengalgeier schwankten die Ex-
tremwerte zwischen zwei und 89 Exemplaren 
(Bikaner bzw. Jaisalmer). Auf der Grundlage 
einer über 18 000 Straßenkilometer durchge-
führten Linientaxation verzeichneten Prakash 
et al. (2007) vom einst nahezu allgegenwärti-
gen Indiengeier nur noch 337 Exemplare. Der 
daraus per Hochrechnung für ganz Indien ab-
geleitete Bestand wurde mit 30 000 Altvögeln 
veranschlagt.

Das ist aber insofern etwas fragwürdig, weil 
die verbliebenen Geier nicht nur im Landes-
maßstab sondern auch im lokalen Rahmen sehr 
diskontinuierlich auftraten. Der Rückgang beim 
Kahlkopf- und Schmutzgeier (Sarcogyps calvus 
bzw. Neophron percnopterus), die beide nicht 
zu den Gyps-Geiern zählen, fiel dagegen, bezo-
gen auf die Ausgangswerte, deutlich geringer 
aus und wurde mit 91 bzw. 94 % veranschlagt 
(Galligan et al. 2014).

Während der Rückgang an Gyps-Geiern 
sich in Indien über zwölf Jahre auf 97 % be-
lief, waren es in Pakistan innerhalb von drei 
Jahren 92 % (Virani 2006). In Nepal, wo es 
Mitte der 1990er Jahre über 150 000 Bengal-
geier-Paare gab, zählte man jetzt weniger als 
1000. Beim Dünnschnabelgeier sind es noch 
weniger als 1000, was einer jährlichen Rück-
gangsrate von 40 % und innerhalb der letzten 
Dekade von 90–95 % entspricht (Nepal coun-
try report, 2006). In Bangladesch gilt der Ben-
galgeier als bedroht und der Indien- sowie der 
Gänsegeier (gemeint ist evtl. der Dünnschna-
belgeier) wurden selten (Bangladesh country 
report, 2006).

Eine Registrierung der noch vorhandenen 
Restbestände, die zudem teilweise auch die re-
gionalen Nachbarstaaten mit einbeziehen, ge-
staltet sich demzufolge schwierig. Die nachfol-
gend aufgeführten Zahlenangaben von BirdLife 
International (2016a, 2016b,2016c,2016d, 
2016e) variieren daher auch in weiten Gren-
zen und sind wohl lediglich als orientierend 
zu werten:
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Diese Angaben erfahren zudem bis in die 
Gegenwart durch im Maßnahmenplan zum Gei-
erschutz von 2006 (APVCI 2006) festgelegte 
Monitoring-Vorhaben vor allem in den einzel-
nen Bundesstaaten eine weitere Verifizierung 
(s. 3.3.), ohne daß sich dadurch in der Größen-
ordnung etwas wesentlich ändert.

2. Der ursächliche Zusammenhang 
zwischen dem Tierarzneimittel Diclofenac 
und dem Geiersterben auf dem Indischen 
Subkontinent
Die Ursachenforschung gestaltete sich im Falle 
des Geiersterbens zunächst schwierig. Es wur-
de anfangs sowohl an Infektionskrankheiten als 
auch an Vergiftungsgeschehen, induziert durch 
Agrochemikalien (Pestizide) oder Schwerme-
talle, gedacht. Doch weder die verzeichneten 
Verlaufsformen noch die Untersuchungen auf 
besagte toxische Substanzen erhärteten diese 
Thesen. Es konnten weder mikrobielle Erreger 
isoliert noch Rückstandswerte ermittelt wer-
den, die ätiologisch relevant gewesen wären. 
Folglich mußte an völlig neue Prinzipien zur 
Erklärung dieses sich global manifestierenden 
Geschehens gedacht werden.

Letztlich brachten Ermittlungen zum Krank-
heitsverlauf und die Ergebnisse pathologischer 
Untersuchungen, bei denen ein akutes Nieren-
versagen sowie eine hochgradige viszerale 
Gicht mit manifesten Harnsäureablagerungen in 
den inneren Organen der verendeten Vögel ver-
zeichnet wurden, die Lösung. Danach war das 
Geiersterben auf den Einsatz von Diclofenac in 
schmerzstillenden und entzündungshemmen-
den Tierarzneimitteln zurückzuführen (Oaks 
et.al. 2004, Shultz et al. 2004, Green et al. 

2004, Swan et al. 2006 u. a.). Bei Erhebungen 
erwiesen sich rund fünf Prozent der den Gei-
ern als Nahrung zur Verfügung stehenden Ka-
daver als mit Diclofenac kontaminiert (APVCI 
2006). Um ein Vergiftungsgeschehen eines sol-
chen Umfanges auszulösen, hätte es aber schon 
ausgereicht, wenn weniger als ein Prozent der 
anfallenden Kadaver mit relevanten Diclofenac-
Rückständen belastet gewesen wären (Green 
et al. 2004).

Die Wirkung dieses auch in der Human-
medizin als Antipyretikum und Analgetikum 
Anwendung findenden, zur Gruppe der nicht-
steroidalen Analgetika (NSAID) gehörenden 
Arzneistoffes (Handelspräparate sind Voltaren, 
Delfinac, Diclac etc.) für Geier beruht darauf, 
daß sie deren Nierenfunktion erheblich stören. 
Wie alle Vögel scheiden Geier die Abbaupro-
dukte des Eiweißstoffwechsels in Form schwer 
löslicher Harnsäure und nicht – wie etwa Säu-
ger – als gut wasserlöslichen Harnstoff aus. Bei 
Nierenfunktionsstörungen wird dieser dann im 
Körper abgelagert und führt so durch Organ-
versagen schnell zum Tode.

Die LD 50 für Geier liegt bei 0,1–0,2 mg/
kg KGW (Köpergewicht) und schon 1,5 mg 
sind für Geier innerhalb von zwei Tagen durch 
Nierenschädigung tödlich. Diclofenac ist damit 
für Geier gefährlicher als Blausäure für Men-
schen von der bei einer LD50 von 0,5–1,0 mg/
kg KGW, so Jaenicke (2004), immerhin erst 
60 mg zum Tode führen. Bei in der Behand-
lung von Nutztieren üblichen Dosierungen von 
je 0,25 mg/kg/KGW (Baumgart 2005a, 2005b, 
2006) an drei aufeinanderfolgenden Tagen kön-
nen im Tierkörper für Geier kurzzeitig tödli-
che Rückstände (Büffel: Leber 6 mg/kg, Niere 

- Indiengeier Gyps indicus 30 000 Critically Endangered – Stark bedroht
- Bengalgeier Gyps bengalensis 2500– 9999 Critically Endangered – Stark bedroht
- Schmalschnabelgeier Gyps tenuirostris 1000–2499 Critically Endangered – Stark bedroht
- Kahlkopfgeier Sarcogyps calvus. 2500–9999 Critically Endengared – Stark bedroht
- Schmutzgeier Neophron percnopterus von 13 000–41 000 einige Tausend BP in Indien

Endangered – Bedroht
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1,5 mg/kg und Muskulatur 0,75 mg/kg) nach-
gewiesen werden. Oaks et al. (2004) verab-
reichten in ihren Untersuchungen Büffeln kurz 
vor der Schlachtung durchschnittlich 0,388 
(0,07–0,906) mg/kg KGW Diclofenac. Danach 
an gekäfigte Bengalgeier verfüttert war diese 
Atzung für diese tödlich (Details s. Cuthbert 
et al. 2015). Dabei war allerdings wegen der 
schnellen Eliminations-Halbwertszeit (s. u.) ein 
zügiges Vorgehen erforderlich. Geier vermögen 
bei einmaligem Kröpfen 1–1,5 kg Fleisch oder 
Innereien aufzunehmen (Baumgart 2001). Die 
in diesen enthaltenen Diclofenac-Rückstände 
können folglich durchaus schon eine tödliche 
Wirkung entfalten. 

Diclofenac-Präparate waren, wie aus dem 
Aktionsplan zum Geierschutz in Indien (nach-
folgend mit APVCI 2006 abgekürzt) hervorgeht, 
für die Veterinärmedizin seit Ende der 1980er 
Jahre verfügbar, wurden anfangs aber nur in ei-
nigen Bundesstaaten eingesetzt. In Rajasthan war 
das nach Chhangani (2009) erst seit 1994/95 der 
Fall. Daraus resultieren wohl auch gewisse zeit-
liche, die Ursachen des Geschehens verschlei-
ernde Unterschiede im regional erstmaligen 
Auftreten des Geiersterbens. Daneben scheinen 
nach meinen Recherchen (s. u.) noch zusätzliche 
Faktoren zu wirken. Denn die dokumentierten 
10 Mio Injektionen von Diclofenac-Präparaten 
(Teng 2005) können nicht das Aussterben von 
40 Mio. Geiern in rund einem Jahrzehnt erklären. 
Zudem wird Diclofenac, wenn injiziert, schnell 
ausgeschieden. Die Eliminierungs-Halbwertszeit 
beträgt beim Menschen 2–3 Std (Dietz 1997) 
und dürfte auch bei den meisten anderen Säu-
gern in diesem Bereich liegen. Außerdem erfolgt 
in der Leber recht kurzfristig eine 30%ige Me-
tabolisierung. Das läßt für Geier tödliche Rück-
stände nur in den Kadavern von Tieren erwar-
ten, die kurzzeitig vor dem Verenden behandelt 
worden sind. Entsprechende Angaben schwan-
ken zwischen 24 und maximal bis zu 72 Stun-
den. Anderenfalls müßte an andere Formen der 
Applikation gedacht werden.

Auch der eher allgemeine Hinweis, das 
Geiersterben würde durch den Einsatz von 

Diclofenac in der Veterinärmedizin verursacht, 
erklärt wenig. Erst die Erkenntnis, daß Rindern 
hierbei eine Schlüsselrolle zukommt (Green et 
al. 2005, Singh 2015) führt weiter. Dabei muß, 
so meine Recherchen vor Ort, vor allem von 
dereinst wohl üblichen oralen Verabreichun-
gen an Arbeitstiere mit schmerzhaften Bewe-
gungsstörungen über Futter oder Trinkwasser 
in kleinen landwirtschaftlichen Privatbetrieben 
ausgegangen werden. Bei Rindern mit ange-
nommenen 500 kg KGW wäre zum Erzielen 
einer Wirkung auf oralem Wege zwar eine be-
achtliche Menge des Präparates im Bereich von 
mehreren Gramm statt Milligramm erforderlich. 
Doch bei dem geringen Preis (s. u.) bereitete das 
sicher keine Probleme.

Wie das pharmakokinetisch ablaufen könn-
te, bedarf noch der Klärung. Da Diclofenac in 
den meisten Ländern nicht als Tierarzneimittel-
stoff zugelassen ist, liegen für Nutztiere kaum 
entsprechende Erkenntnisse vor (Frey & Alt-
haus 2010). Doch oral an Rinder verabreicht, 
können sich in deren bis zu 100 l fassenden 
Pansen dann wohl erhebliche Mengen des im 
Verdauungstrakt sehr stabilen Präparates (Pott-
hast et al. 2001) ansammeln und so über länge-
re Zeiträume resorbiert einen nachhaltig hohen 
Wirkstoffpegel im Körper bewirken. 

Diese Fragen haben mich, da über gut zwei 
Jahrzehnte beruflich als Veterinär- und Sicher-
heitstoxikologe in unterschiedlichen Inspek-
tions- und Kontrollgremien tätig, von Beginn 
der Diclofenac-Problematik an bewegt, waren 
aber auf Grund der uns nur spärlich verfügbaren 
Detaildaten kaum zu beantworten. Das Indien-
Unternehmen sollte damit zugleich zu meiner 
letzten großen Inspektion geraten. Als enga-
gierter Freizeitornithologe und seit Jahren Gei-
ern in besonderem Maße verbunden, suchte ich 
auch nach Antworten dafür, warum nicht alle 
Geierarten in gleichem Maße betroffen waren 
und einige von ihnen wie etwa Kahlkopf- und 
Schmutzgeier (Sarcogyps calvus und Neophron 
percnopterus) sowie weitere Aas verwertende 
Vögel, so etwa die Milane (Milvus migrans 
govinda), weniger als die drei ausgewiesenen 
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Gyps-Arten unter dem Geschehen gelitten hat-
ten. Hier wären zudem auch noch Unterschiede 
in der Landwirtschaft, wie etwa die regionale 
Verteilung der jeweiligen Formen von Ackerbau 
und Viehhaltung zu berücksichtigen, ob letztere 
in ackerbauliche Wirtschaftsformen integriert 
oder, was vor allem in Vorgebirgs- und Trok-
kenzonen der Fall ist, weidewirtschaftlich oder 
gar nomadisierend betrieben wird.

Aktualität erlangt die Diclofenac-Proble-
matik derzeit zusätzlich noch dadurch, daß in 
der EU gleichfalls die Zulassung von Diclofe-
nac als Tierarzneimittel angestrebt wird bzw. 
bereits erfolgt ist. Das trifft aus Gründen des 
Geierschutzes zumeist auf strikte Ablehnung 
(Lingenhöhl 2014, NABU 2014, 2015, ÖFP 
2015 u. a.), obwohl ein solches Vorgehen unter 
Wahrung bestimmter Maßnahmen zur Risikom-
inimierung teilweise für denkbar erachtet wird.

Auf Grund einer komplexen Bewertung 
der Geier-Problematik und nachdem sich ein-
deutig herausgestellt hatte, welche Rolle Dicl-
ofenac in diesem Geschehen zukommt (s. o.), 
wurde regierungsseitig ein Maßnahmenplan 
erarbeitet und im April 2006 mit dem Doku-
ment: Aktionsplan zum Geierschutz in Indien 
des Ministeriums für Umwelt & Forste der Re-
gierung Indiens (ACTION PLAN FOR VUL-
TURE CONSERVATION IN INDIA, Ministry 
of Environment & Forests Government of In-
dia, April 2006) verabschiedet (APVCI 2006).

Einleitend erfahren darin die Bedeutung der 
Geier für die sozialen und gesellschaftlichen Be-
lange Indiens, die gesamtstaatlichen Folgen ihres 
Aussterbens und im Rückblick bereits eingelei-
tete Maßnahmen und durchgeführte Workshops 
eine umfassende Wertung. Daraus folgt, daß:

1. die Rolle von Diclofenac im Gesundheits- 
und Veterinärwesen Indiens unter Berück-
sichtigung der Kostensituation und mit 
Blick auf mögliche alternativ einsetzbare 
Arzneistoffe einer alle Belange berücksich-
tigenden Analyse zu unterziehen ist;

2. ein Plan zur Erhaltung noch bestehender 
Geiervorkommen und zu Populations-Auf-
stockungen durch Vermehrung in Zuchtzen-
tren zu erstellen ist;

3. Übergangsregelungen sowie Festlegun-
gen zu den Verantwortlichkeiten einzelner 
staatlicher Organe und Behörden, den an-
stehenden Terminierungen und zur Dek-
kung erwachsender Kosten zu treffen sind 
und

4. die Dynamik in der weiteren Entwicklung 
der Geierbestände und die Erfassung auf-
tretender Todesfälle staatlicherseits durch 
Monitoring zu überwachen sind.

Der oberste Arzneimittel-Kontrolleur Indiens 
(Drug Controller General of India) wies mit 
Schreiben vom 11. Mai 2006 alle staatlichen 
Arzneimittel-Kontrolleure an, die Lizenzen zur 
Produktion von Diclofenac-Präparaten für die 
Veterinärmedizin zu stornieren. Entsprechende 
Verbote wurden im gleichen Jahr auch in Nepal 
und Pakistan sowie 2010 in Bangladesch aus-
gesprochen (Prakash et al. 2012).

Die inzwischen zur Thematik vorliegende 
Literatur ist kaum noch überschaubar. Daraus 
folgen Betrachtungen zu Schutzmaßnahmen so-
wie Zucht- und Wiedereinbürgerungs-Projek-
ten. Doch Bestandsaufnahmen gestalten sich 
bei der geringen Beobachter-Dichte schwierig 
und sind nicht immer verallgemeinerungsfä-
hig. Unklar bleibt vielfach auch noch, welche 
Applikationsformen und -wege sich für Geier 
und andere Kadaververwerter bis heute als be-
sonders folgenschwer erweisen. 

Während eines vornehmlich kulturhistorisch 
ausgerichteten Indien-Aufenthaltes im Okto-
ber 2015, der eine Rundreise durch Rajasthan 
sowie den Besuch des Tiger-Reservates Band-
havgarh einschloß, bot sich mir nun die Mög-
lichkeit diesen Fragen vor Ort in gewissem Um-
fang mit teilweise überraschendem Ergebnis 
nachzugehen.
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Bei der Rolle, die Geier als allgegenwärtiger 
Öko-Service bei der Kadaver-Entsorgung in 
Indien gespielt hatten, sind die Folgen ihres na-
hezu plötzlichen Ausfalles umfassend, ja fun-
damental. Sie reichen weit in den umweltpoli-
tischen, sozial-ökonomischen, kulturellen und 
religiösen Bereich. Es gab daher bald Bemü-
hungen zur Aufarbeitung der Konsequenzen 
dieses Desasters bis hin zu Bestrebungen, es 
auch umweltökonomisch und kostenmäßig zu 
erfassen und zu regulieren (Markandya et al. 
2008a, 2008b). Dabei rücken neben hygieni-
schen und gesundheitspolitischen auch vielfäl-
tige wirtschaftliche Aspekte ins Blickfeld. Die 
direkten Kosten für den Geierschutz bzw. für 
den Betrieb der Zuchtzentren werden an ent-
sprechender Stelle (s. 4. gesondert betrachtet).

Infolge der nicht mehr durch Geier abgesi-
cherten Kadaverbeseitigung kommt es im Be-
reich der Hygiene und Gesundheitsvorsorge 
zu folgenden gravierenden Mängeln:

– Die Umwelt wird verstärkt mit Kadaver-
Zerfallsprodukten und Fremdkeimen kon-
taminiert, das Wasser verseucht und die 
Luft hochgradig mit Verwesungsgerüchen 
angereichert. Als bedrohliche Krankheits-
erreger werden vor allem Anthrax-Bazil-
len genannt (Pain et al. 2003).

– Ersatzweise als Kadaververwerter agie-
rende Hunde verschleppen Kadaverteile 

ins Umfeld und bilden für Anwohner 
durch ihre Aggressivität und die von 
ihnen ausgehende Tollwutgefahr eine 
massive Bedrohung. Eine meist folgen-
de Rattenplage kompliziert die Situation 
zusätzlich.

Ökonomische Konsequenzen leiten sich vor 
allem daraus ab, daß 

– die von den Kadavern zurückbleibenden 
Knochen, anders als nach einem Geier-
mahl, nur unvollständig von Fleisch und 
anderen Geweberesten gereinigt sind, 
was deren weitere Nutzung zur Dünger-
produktion (Knochenmehl als Mineral-
dünger) und in der Gelatinegewinnung 
erschwert. Damit unterliegt diese für 
kastenlose Bevölkerungsgruppen („Un-
berührbare“) wichtige Erwerbsquelle 
Einschränkungen.

– nun noch zusätzliche Kosten erwachsen 
dadurch, daß anfallende Kadaver über oft 
weite Entfernungen abtransportiert und 
dann verbrannt oder vergraben werden 
müssen.

Für religiöse Gruppen wie die Parsen ist die 
herkömmliche Form der „Himmelsbestat-
tung“ ohne Geier unmöglich und auch für 
Touristen erweist sich, folgt man Becker et 
al. (2004), ein Indien ohne Geier nicht mehr 
wirklich authentisch.

Volkswirtschaftliche Auswirkungen und Kosten-
schätzungen zum Geiersterben

Kostenschätzungen (ausgewählte Ansätze)
Die mit dem Ersatz der Geier durch die Ka-
daver verwertenden Hunde erwachsenden 
Risiken waren schon wiederholt Gegenstand 
weiterführender Untersuchungen aus ökono-
mischer Sicht. So ist davon auszugehen, daß 
sich die Hundepopulation Indiens perspek-
tivisch wie folgt entwickeln könnte (NICD 

2000, MAHD 2003): waren es 1987 18 Mio. 
Hunde, so rechnete man 1997 mit 25,5 Mio. 
und geht für 2003 von 29 Mio. aus. Doch lo-
kal gestaltete sich die Zunahme der Pariahun-
de geradezu exorbitant, indem beispielsweise 
an einem Abdeckplatz an dem 1992 noch etwa 
60 Hunde verzeichnet worden waren 2001 



151

Greifvögel und Falknerei 2016

ihrer 1200 gezählt wurden, was die Wartung 
solcher Plätze riskant machte (Prakash et al. 
2003).

Im Jahr 2000 registrierte man 2280 Mio. 
Hundebisse, woraus für die Betroffenen je-
weils Behandlungskosten von 220 Rs resul-
tierten. Dazu kamen noch vom Staat zu tra-
gende Aufwendungen für Vaccinierung und 
Nachbehandlungen in Höhe von jeweils 
durchschnittlich 3470 Rs je Hundebiß. Das 
ergibt 8370 Mio Rs was beim derzeitigen 
Wechselkurs ca. 135 Mio. € entspricht. Ob-
wohl die Tollwutbehandlung in Indien schon 
zur Routine gehört, sterben jährlich 701 bis 
933 Menschen an dieser schrecklichen Krank-
heit, die zwischen 1992 und 2002 in 18 Staa-
ten 17 137 Opfer forderte (APCRI 2004). Ori-
entierende Vorstellungen über die mit dem 
Verschwinden der Geier einhergehende Zu-
nahme der Tollwutfälle sind aus der Zahl 
der erfolgten Vaccinierungen ersichtlich, die 

zwischen 1997 und 2004 um 80% anstiegen 
(Sudarshan et al. 2007).

Infolge des Fehlens der Geier sind für die 
religiöse Minderheit der Parsen keine „Him-
melsbestattungen“ mehr möglich. Sie prak-
tizieren nun ersatzweise Solarbestattungen, 
bei denen die Leichen im Fokus von Brenn-
spiegeln verascht werden. Die Installation ei-
ner solchen Anlage erfordert eine einmalige 
Aufwendung von 1,6 Mio. Rs (Markandya 
et al. 2008a).

Erheblich rückläufig waren dagegen le-
diglich die sich nach Satheesan & Sathee-
san (2000) dereinst jährlich im Flugverkehr 
auf US $ 70 Mio. beziffernden Kosten für die 
Folgen von Kollisionen zwischen Flugzeugen 
und Geiern über Indien. Um diese zu reduzie-
ren und den Flugverkehr sicherer zu machen, 
gab es schon vorher Erwägungen für eine we-
nigstens lokale Reduzierung der Geierbestän-
de im Umfeld von Flugplätzen.

3. Entwicklungen nach dem Diclofenac-Verbot
Nachdem die Hauptursache für das den Indi-
schen Subkontinent in wenigen Jahren überzie-
hende Geiersterben aufgeklärt war und mit dem 
Verbot von Diclofenac als Tierarzneimittel die 
erforderliche Maßnahme ergriffen worden wa-
ren, richtete sich die gesamte Aufmerksamkeit 
auf die nun zu erwartende Wende.

3.1. Monitoring, Schutz und Stabilisierung 
von noch bestehenden Geiervorkommen
Im Maßnahmenplan von 2006 (APVCI 2006) 
wurde der Durchführung von Monitoringmaß-
nahmen zur Bestandsermittlung und dem Schutz 
bestehender sowie der Stabilisierung bzw. Ret-
tung noch vorhandener Geier-Restvorkommen 
entscheidende Bedeutung beigemessen.

Im Ergebnis einer 2011 in den nordwestin-
dischen Bundesstaaten Uttarakhand, Madhya 
Pradesh, Gujarat und Rajasthan durchgeführten 
Linientaxierung weisen Prakash et al. (2012) 
beispielsweise darauf hin, daß 99 % der notierten 

Bengalgeier und 87 % der Indiengeier in oder im 
Umfeld von Nationalparks verzeichnet wurden. 
Insgesamt zeichnete sich aber ab, daß der Rück-
gang beider Arten zum Stehen gekommen war 
und sich für 2011 eine Stabilisierung abzeichne-
te. Bengalgeier erreichten in diesem Jahr wieder 
0,15 % und Indiengeier 2,29 % des Bestandes 
von 1992. Auch bei Schmutz- und Kahlkopfgeier 
schien der Rückgang zu stoppen und 2011 war 
ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen (Galli-
gan et al. 2014).

Darüber, inwieweit Schnee- und Gänsegeier 
sowie der Mönchsgeier (Gyps himalayensis und 
G. fulvus bzw. Aegypius monachus) als Gast-
vögel betroffen waren, sind die Angaben nicht 
immer eindeutig. Doch auch bei ihnen ist von 
nicht unerheblichen, wenn auch regional un-
terschiedlichen Bestandsverlusten auszugehen. 
Umfassende Informationen hierüber liefern die 
Berichte von Risebrough (2004) sowie BirdLife 
International (2016a, 2016b etc.), die auch den 
weiteren Verlauf dokumentieren.
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Überraschend günstig klingen einige Mel-
dungen im Ergebnis lokaler Erhebungen, die für 
einzelne Bundesstaaten bzw. Regionen regel-
mäßig im Journal of Threatened Taxa |(www.
threatenedtaxa.org) veröffentlicht werden und 
für weiterführende Recherchen gute Ansätze bie-
ten, Das soll hier nachfolgend stichpunktartig an 
Hand einiger Beispiele aufgezeigt werden.

So ergab eine Erfassung des Geierbestandes 
von Uttar Pradesh von 2010/11, daß noch sechs 
von neun zu erwartenden Arten in 2084 Exem-
plaren (Ex.) vertreten waren. Registriert wur-
den Schmutzgeier 932 Ex. (45,9 %), Dünnschna-
belgeier 51 Ex. (25,4 %), Indiengeier 341 Ex. 
(16,8 %), Bengalgeier 209 Ex. (10,3 %), Kahl-
kopfgeier 16 Ex. (0,8 %) und Schneegeier 14 Ex. 
(0,7 %). Die höchste Dichte und Artenvielfalt 
wurde in der nördlichen Tarai-Region in den Vor-
bergen längs des Himalaya erreicht. In zentra-
len Landesteilen gab es oft nur Schmutzgeier 
(Jha 2015). 

Im Pong Dam Wildlive Sanctuary (im Nord-
westen Bundestaat Himachal Pradesh) wurden in 
der Brutsaison 2013/14 wieder 274 Horste mit 
241 flügge gewordenen Jungvögeln des Bengal-
geiers ermittelt, nachdem es 2004/05 nur noch 
26 Horste mit 23 Jungvögeln waren (Shridhar 
2015).

Im Raigad District des Bundesstaates Maha-
rastra stieg die Zahl der Brutpaare zwischen 2004 
und 2011 von 10 auf 24 und die der flügge ge-
wordenen Jungvögel im gleichen Zeitraum von 
drei auf 16 (Pande et al. 2013). Weitere Daten 
aus Zentral-Indien werden anschließend zusam-
men mit den Ergebnissen aus den hier gelegenen 
Tiger-Reservaten (s. 5.) betrachtet.

Alarmierend gestaltete sich dagegen nach 
einzelnen Pressemeldungen die Situation im 
Süden Indiens. So wurde nach Khajane (2015) 
für die letzten sechs Geier im Bundesstaat Kar-
nataka bei Ramanagara extra ein Schutzgebiet 
eingerichtet. Die letzten fünf Bengalgeier des 
Bundestaates Andhra Prades befinden sich im 
Zoo Hyderabad (Singh 2015). In Verbindung da-
mit wurden die Geier in diesem Bundesstaat am 
22.03.2012 für ausgestorben erklärt. Das dürfte 

auf den nach wie vor recht freizügigen Umgang 
mit Diclofenac-Präparaten in den südlichen Bun-
desstaaten zurückzuführen sein (s. 3.2.).

Auch für Nepal fallen die Angaben unter-
schiedlich aus. Im Westen des Landes kam es 
noch zwischen 2001 und 2011 zu einem starken 
Rückgang des Bengalgeiers. Andere Geier wur-
den mit Ausnahme einzelner Schmutzgeier nicht 
mehr beobachtet (Chaudhary et al. 2011). Dem-
gegenüber erfolgte im Koshhi Tappu Wildlife 
Reserve ein überraschender Anstieg. Hier wur-
den 2010 42 Horste des Bengalgeiers gezählt. 
Eine zunehmende Attraktivität des Gebietes für 
Geier wird auch daraus ersichtlich, daß sich hier 
2010 zusätzlich 102 Bengal- und 258 Schneegei-
er einstellten, die offenbar aus anliegenden Ge-
bieten Nepals und Indiens stammten. Der Betrieb 
von Futterplätzen erscheint hier daher sinnvoll 
(Baral et al. 2011).

Ein eigenes Bild von der Geier-Situation in 
Rajasthan konnte ich mir auf der bereits erwähn-
ten, zusammen mit meiner Ehefrau in diesem 
Bundesstaat im Oktober 2015 durchgeführten 
kulturhistorisch akzentuierten Rundreise von 
Delhi über Jodhpur, Jaisalmer am Rande der 
Wüste Thar, Ranakpur, Udaipur, Jaipur, Agra 
und von hier zurück nach Delhi machen. Vom 
13.–25.10. wurden ca. 1700 km zurückgelegt. 
Von der einstigen Geier-Dichte längs der Stra-
ßen war während der gesamten Fahrt nichts mehr 
zu spüren.

Den Anfang machten drei Schmutzgeier, die 
wir erst am 17.10. in der Umgebung von Jai-
salmer an einem Hundekadaver in Straßennähe 
kröpfen sahen. Einer der Vögel erwies sich bei 
der Auswertung angefertigter Belegfotos überra-
schenderweise als zur Nominatform gehörig, was 
ihn wahrscheinlich als Wintergast auswies. Auch 
auf einem Foto aus der Umgebung von Jorbeer, 
gleichfalls in Rajasthan, ist bei an einem Abdeck-
platz kröpfenden Schmutzgeiern dieses Merkmal 
erkennbar (Kanaujia & Kushwaha 2013). Dazu 
muß aber erwähnt werden, daß in einschlägigen 
Feldführern, wie etwa dem von Grimmet et al. 
(2012) die Nominatform percnopterus und gin-
gianus nicht einmal getrennt aufgeführt werden. 
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Dabei gewann ich während der Tour den Ein-
druck, daß gingianus nicht nur eine Unterart, 
sondern als Paraspecies Neophron gingianus so-
gar artlich eigenständig sein könnte. Vor Jodhpur 
bemerkten wir am nächsten Tag nochmals einen 
hoch kreisenden Schmutzgeier.

Einen Gyps-Geier verzeichneten wir erst am 
21.10. über Udaipur. Meine Bemühungen unter-
wegs etwas über noch bestehende Restvorkom-
men in Erfahrung zu bringen, führten kaum zu 
Ergebnissen, denn das Geiersterben schien wei-
ten Kreisen der Bevölkerung noch nicht so recht 
aufgefallen zu sein. Man verwies uns mehrfach 
auf angebliche Massen-Vorkommen von Geiern 
in den Felsen an der Festungsanlage von Jodh-
pur, wo aber in den drei Tagen unseres Aufent-
haltes nicht ein einziger gesehen wurde. Ein posi-
tives, wenn auch spärliches Ergebnis brachte der 
Hinweis auf Geierfelsen nördlich von Udaipur 
nahe der Tempelanlage von Eklingji, wo unweit 
der Straße wirklich drei Indiengeier zu verzeich-
nen waren, von denen einer wiederholt Nistma-
terial in eine zum Horsten geeignete Felsgruppe 
eintrug. Mehr Gyps-Geier sahen wir auf unserer 
gesamten Rajasthan-Rundreise nicht.

Der am 24.10. besuchte, vor allem als Über-
winterungsgebiet für Wasservögel bekannte, zum 
UNESCO-Welterbe zählende Keoladeo NP hat 
auch für die Dokumentation des Geiersterbens 
besondere Bedeutung (s. 1.), denn hier wur-
den erstmals eindeutig dafür sprechende Bele-
ge gesammelt. Von den in der Saison 1985–86 
im Park brütenden rund 350 Bengalgeier-Paa-
ren waren 82 % erfolgreich (Chhangani 2009). 
Bis 1997/98 verschwanden die Geier dann nahe-
zu völlig aus dem NP (Prakash 1999) und 2003 
waren sie hier ausgestorben (Couzens 2010). 
Der Rückgang des Indiengeiers verlief hier ähn-
lich dramatisch. Als Fels- und Gebäudebrüter 
fliegen sie, anders als der baumbrütende Bengal-
geier, oft über weite Entfernungen ein. Wurden 
im Nationalpark 1985/86 noch 816 an Kadavern 
kröpfende Indiengeier verzeichnet, so waren es 
1998/99 nur noch 25 (Prakash 2003). Heute tre-
ten Gyps-Geier hier nur noch unregelmäßig auf 
(Harish Sharma pers. Mitt.).

Lediglich Schmutzgeier haben wir im Keo-
ladeo NP mehrfach verzeichnet. Einmal waren 
es sogar vier gleichzeitig im Blickfeld. Im Ro-
ten Fort von Agra – die Stadt liegt aber schon 
im Bundesstaat Uttar Pradesh – flogen dann am 
25.10. unter den zahlreichen Milanen auch im-
mer ein junger und ein alter Schmutzgeier mit 
umher. Auf der anschließenden Rückfahrt nach 
Delhi zeigten sich dann in der intensiv genutz-
ten Agrarlandschaft regelmäßig Schmutzgeier. 
Einmal auch in einer Gruppe von acht Vögeln. 
Mehrfach konnten ginginianus bestimmt wer-
den, deren Altvögeln die schwarze Schnabel-
spitze fehlt und die infolge ihres oft aschblau 
überhauchten Gefieders erheblich blasser wirk-
ten. Auch dunkle Jungvögel waren darunter. Ins-
gesamt zählten wir auf der gut 200 km langen 
Fahrt 38 Alt- und sechs Jungvögel.

Eine auf der Durchreise getroffene Bewertung 
des für Geier vorhandenen potentiellen Nahrung-
sangebotes macht verständlich wieso sie hier der-
einst so häufig waren. Vor allem im Westen Ra-
jasthans, wo bis hin zur pakistanischen Grenze 
die indische Armee in hoher Dichte präsent ist, 
wurden in der zur Wüste Thar hin immer wüsten-
artiger werdenden Landschaft regelmäßig große 

2. Der erste Geier, dem wir am 17.10.2015 bei Jaisal-
mer begegneten, war ein Schmutzgeier der Nominat-
form (Neophron p. percnopterus), wohl ein Wintergast. 

Foto: VerFaSSer
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Schaf- und Ziegenherden verzeichnet. Außerdem 
sahen wir hier wiederholt Hirschziegen- und Nil-
gauantilopen sowie Indische Gazellen (Bosela-
phus tragocamelus, Antilope cervicapra bzw. 
Gazella bennettii). Rinder und Büffel fielen als 
Weide- und Arbeitstiere eher in den weiter südli-
chen, auf der Rückreise durchfahrenen Gebieten 
auf. „Heilige Rinder“ gab es nur in den teilweise 
weit verstreuten dörflichen und urbanen Berei-
chen. Regelmäßig waren auch Kamele zu verzei-
chen. Abgesehen von einigen überfahrenen Hun-
den, konnten wir nirgends Kadaver ausmachen.

3.2. Probleme der Durchsetzung des 
Diclofenac-Verbotes
Allein die Schaffung der Voraussetzungen für ein 
Diclofenac-Verbot erforderte einen hohen orga-
nisatorischen Aufwand. Das Vorgehen war einer 
breiten Öffentlichkeit mit oft nur niedrigem Bil-
dungsniveau zu vermitteln. Zudem mußten die 
Produktionsbetriebe, deren Zahl Kendall et al. 
(2011) auf mehr als 50 bezifferten, und eine Viel-
zahl von Vertriebskontoren beraten und kontrol-
liert werden. Dabei ist der indische Pharmazeu-
tika-Markt bekanntermaßen zwar bürokratisch 
durchnetzt, doch zugleich wenig effektiv kon-
trolliert (Jaenicke 2004).

Das Diclofenac-Verbot in der Veterinär-
medizin zeigte nach einiger Zeit über die Sta-
bilisierung und teilweise sogar einen gewis-
sen Anstieg der verbliebenen Geiervorkommen 
Wirkung (s. 3.1.). Parallel dazu durchgeführte 
Rückstandskontrollen waren in ihren Aussagen 
aber teilweise widersprüchlich. Die Diclofe-
nac-Rückstände in Rinderkadavern erschienen 
ab 2008 rückläufig, verringerten sich gegenüber 
der Zeit vor dem Verbot aber von 10,8 % auf 
nur 6,5 % (Cuthbert et al.2011, Prakash et.al. 
2012). Nach wie vor wiesen tot aufgefundene 
Geier pathologisch Anzeichen einer viszeralen 
Gicht und Rückstände von Diclofenac auf. Al-
les deutete darauf hin, daß Diclofenac trotz des 
Verbotes noch in erheblichem Umfang zum Ein-
satz kommt und das Verbot nur inkomplett rea-
lisierbar ist (Galligan et al. 2013, Prakash et 
al. 2014, Cuthbert et al.2015).

Zugleich offenbarten sich Probleme mit Er-
satzpräparaten. So wurde in einigen Fällen das 
Verenden von Geiern nach 2008 auf Nimesulin, 
das in Indien gleichfalls als Schmerzmittel zu-
gelassen ist, zurückgeführt. Das offiziell als Er-
satzpräparat empfohlene Meloxicam (Swarup et 
al. 2007) war nur in zwei Kadavern nachweisbar. 
Von anderen in Erwägung gezogenen Ersatzstof-
fen erwies sich Ketophen für Geier gleichfalls 
als toxisch und Aceclofenac als riskant. Weite-
re acht Ersatzstoffe standen noch in der Prüfung 
(Galligan et al. 2013).

Aus dieser Sicht stellt es schon einen beacht-
lichen Fortschritt dar, daß mit dem Diclofenac-
Verbot von 2006 neben Ampullen und Tabletten 
offenbar auch eine Reihe kaum kontrollierba-
rer Handelsformen aus dem Verkehr gezogen 
worden waren. Dazu zählten vor allem pulver-
förmige Formulierungen, die überwiegend als 
Bulkware in großen Gebinden bezogen werden 
konnten und aus denen dann lokale Händler vor 
Ort bestimmte Abpackungen und Formulierun-
gen oft in losen Behältnissen zur Abgabe an die 
Endverbraucher bereitstellten. Die Applikation 
zur Schmerzbehandlung erfolgt dann meist un-
kontrolliert nach eigenem Ermessen durch die 
Tierhalter per Hand. Das erklärt auch, daß in 
rund 5 % der untersuchten Rinderkadaver Di-
clofenac-Rückstände nachweisbar waren (AP-
VICI 2006).

Diclofenac, das bald nach seiner Einführung 
jährlich in einer Menge von 800 Tonnen produ-
ziert und zu 40 % (320 t) im Inland verbraucht 
wurde, war vor allem durch seinen geringen Preis 
attraktiv. Der belief sich auf 400 Rs (Indische Ru-
pien, INR) je kg, was gemäß dem Umrechnungs-
kurs im Jahre 2000 8–9 US $ entspricht. 70 % der 
Schmerzbehandlungen erfolgten bald mit Dicl-
ofenac. Denn Meloxicam ist 10–12mal teurer, 
auch wenn die vergleichbaren Therapie-Effekte 
mit der halben Aufwandmenge erreicht werden.

Doch wodurch erwuchs der hohe Bedarf an 
Schmerzmitteln auf dem indischen Veterinär-
sektor? Hierzu konnte ich während unserer In-
dienreise vor Ort recht aufschlußreiche Informa-
tionen sammeln. Danach ergeben sich in Indien 
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vor allem folgende Indikatio-
nen zur Applikation von Dicl-
ofenac an Rinder:

1. Zur Behandlung von 
Schmerzen und Entzündun-
gen bei Arbeitstieren

Rinder sind nach wie vor 
als Zug- und Lasttiere für Gü-
tertransporte sowie in man-
nigfaltiger Weise im Ackerbau 
und bei Erntearbeiten unver-
zichtbar. Ihre Präsenz ist in 
hoher Zahl geradezu allge-
genwärtig. Das bedingt auch 
in hohem Maße die ökologi-
sche Nachhaltigkeit der dörf-
lichen Landwirtschaft Indiens 
bei zugleich relativ geringem 
Motorisierungsgrad. Tre-
ten bei diesen Arbeitstieren 
Lahmheiten und andere Er-
krankungen des Bewegungs-
apparates auf, sind aufwendi-
ge und langwierige Therapien 

3. Diesen Indiengeier konnten wir am Geierfelsen nahe der Tempelanla-
ge von Eklingji nördlich von Udajpur am 22.10.2015 beim Eintragen von 
Nistmaterial beobachten.               Foto: VerFaSSer

4. Der Keoladeo-Nationalpark, ein für Sumpf- und Wasservögel überregional bedeutsames Brut- und Überwin-
terungsgebiet in Rajasthan, den wir am 24.10.2015 aufsuchten, wies einst auch einen bedeutenden Brutbestand 
an Bengalgeiern auf (s. Einblendung/Kasten Haas), der in wenigen Jahren erlosch. Vor allem hier ergaben sich 
erste sichere Hinweise auf die sich anbahnende Geier-Krise.            Foto: VerFaSSer
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mangels Ersatztieren vor allem 
während der Ernte kaum möglich. 
Im Vordergrund stehen dann rou-
tinemäßige symptomatische Be-
handlungen mit Schmerzmitteln 
in steigenden Dosierungen zur 
Verlängerung der Arbeitsfähig-
keit, teilweise bis zum Zusam-
menbruch (Singh 2015).

2. Die Behandlung „Heiliger 
Kühe“

Diese Form der Rinderhal-
tung ist für indische Hindus nicht 
nur religiös motiviert, sondern 
auch von elementarer wirtschaft-
licher Bedeutung. Diese tagsüber 
in Siedlungsbereichen, vor allem 
auf Märkten umherstreunenden 
Tiere leben zu hohen Anteilen 
von den anfallenden pflanzlichen 

5. An der gewaltig aufragenden Meherangarh-Festung von Jodhpur (Ra-
jasthan), die einst Indiengeiern in großer Zahl eine Heimstatt bot, konn-
ten wir während unseres zweitägigen Aufenthaltes (19.–20.10.2015) 
kein einziges Exemplar mehr ausmachen.                     Foto: VerFaSSer

6. Indiengeier-Paar mit Jungvogel an einem der wenigen verbliebenen Brutplätze in den Felsen bei Orchha, Ma-
dya Pradesh.              Foto: yann (talK), GNU Free Documentation License Version 1.2.
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Abfällen der sich überwiegend vegetarisch er-
nährenden Hindugesellschaft. Diese Rinder sind 
nur scheinbar ungebunden. Sie haben meist ei-
nen Besitzer, auf dessen Anwesen sie allabend-
lich zurückkehren. Hier werden sie gemolken. 
Ihr Kot dient als Dünger, Bau- und Brennma-
terial. Und selbst der Urin ist wegen seiner 

als nutzlos verwertet werden können, zwischen 
Bundesstaaten oft umgesetzt werden. So hat sich 
der Rindertransfer nach Nepal, wo das Schlach-
ten von Rindern kaum Einschränkungen unter-
liegt nach Aussagen unseres Reisebegleiters in 
Kathmandu inzwischen zu einem sehr gewinn-
trächtigen Geschäft entwickelt

7. In vielen geradezu idyllisch anmutenden ländlichen Gebieten Indiens 
sind recht ursprüngliche Formen des Feldbaues üblich. Bei dem gerin-
gem Motorisierungsgrad spielen Rinder als Arbeitstiere die maßgebli-
che Rolle. Bei Lahmheiten oder anderen Störungen des Bewegungsap-
parates verabreicht man ihnen zum Erhalt der Arbeitsfähigkeit häufig 
Schmerzmittel. Das in den 1980er Jahren auf den Markt gekommene 
billige Diclofenac schien dafür besonders geeignet und wurde den 
Tieren vom Eigner wohl nicht selten überdosiert mit dem Trinkwasser 
verabreicht.           Foto: VerFaSSer

8. Gepflügt wird mit Ochsengespannen.
Foto: SidduKitSS531, CC By-SA3.0

Desinfektionswirkung geschätzt. 
Zur Familie gehörig und für deren 
Auskommen enorm wichtig, wer-
den sie von ihren Eignern umsorgt, 
zusätzlich gefüttert und vor allem 
getränkt (Barkemeier & Barke-
meier 2012).

Zeigte nun die regelrecht zur 
Familie gehörige Kuh – oft ist nur 
die Haltung eines Tieres erlaubt 
– Krankheitssymptome, wurde 
sie meist geradezu reflexartig mit 
dem ohnehin preiswerten Diclofe-
nac-Pulver behandelt, dessen Ver-
abreichung, da als Natrium- oder 
Kaliumsalz ausreichend wasser-
löslich1 meist mit dem Tränken 
erfolgt. Verendet so ein Tier spä-
ter, kann es erhebliche Diclofenac-
Rückstände aufweisen.

3. Beseitigung nicht mehr nutz-
barer „Heiliger Rinder“

Da Hindus aus religiösen 
Gründen weder Rinder noch ande-
re Tiere töten dürfen, stellt sich das 
Problem der Eliminierung kranker 
oder alter, wirtschaftlich nutzlo-
ser Tiere, sofern sie nicht bis zum 
Eintreten des natürlichen Todes 
gehalten werden. Dazu bestehen 
in einzelnen Bundesstaaten un-
terschiedliche gesetzlichen Rege-
lungen, was heute dazu führt, daß 
Rinder zur Tötung bzw. Schlach-
tung, vor allem, wenn sie ab dem 
14. Lebensjahr in einigen Staaten 

1 Laut Sicherheitsdatenblatt EG (2006) 
liegt die Löslichkeit des Natriumsalzes 
>9g/l Wasser
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In jedem Falle ist die Beseitigung von Rin-
dern, in die zumeist kastenlose “Unberührbare“ 
als Verwerter (Haut, Knochen und auch Fleisch) 
eingebunden werden, für die ehemaligen Besitzer 

heikel. Andeutungsweise erfuhr ich, daß dabei 
auch Vergiftungen mit Chemikalien und Arz-
neimitteln wie Diclofenac bei der Lösung dieser 
Problematik eine Rolle gespielt haben könnten.

Die Angaben zur oralen Toxi-
zität variieren je nach Tierart er-
heblich. Die orale LD50 wird für 
Mäuse mit 8 mg/kg KGW (Kör-
pergewicht), für Kaninchen mit 
157 mg/kg KGW angegeben (Ca-
yman Chemical 2014). Bei einem 
an Kaninchen orientierter Wert von 
angenommenermaßen 200 mg/kg 
KGW für Rinder wären zum Ver-
giften einer 500 kg schweren Kuh 
in etwa 100 g Diclofenac erforder-
lich, eine Menge die vom Preis her 
unbedeutend, auch ohne Probleme 
an entsprechende Tieren zu verab-
reichen ist. Der in üblicher Weise 
zur Beseitigung anstehende Kada-
ver wäre dann aber in für Geier be-
ängstigender Weise mit Diclofenac 
angereichert.

Für den von Thiede (2005) ver-
muteten Einsatz zur betrügerischen 
Vortäuschung eines besseren Ge-
sundheitszustandes im Tierhandel 
ergaben sich bei meinen Recher-
chen vor Ort keine Hinweise.

Um Vorstellungen über die 
Umsetzung des Diclofenac-Verbo-
tes zu erhalten, wurden durch Be-
hörden und Geier-Schutzorganisa-
tionen verschiedentlich teilweise 
verdeckte Kontrollen in Pharma-
ziedepots und Tierarzneimittel-
Handlungen in Indien und Nepal 
mit folgenden, teilweise ernüch-
ternden Ergebnissen durchgeführt:

In Indien hatten während ei-
ner im Jahre 2008 durchgeführten 
Kontrolle zwar 70 % der Pharma-
zie-Handlungen, die NSAID-Prä-
parate vertrieben, das Ersatzpräpa-
rat Meloxicam im Angebot. Doch 

9. Auch zum Dauerbetrieb von Schöpfrädern werden Rinder einge-
spannt.            Foto: VerFaSSer

10. Heilige Rinder sind im Straßenbild Indiens allgegenwärtig. Ihre Exi-
stenzgrundlage bilden hauptsächlich Marktabfälle (Gemüse, Feldfrüche 
u.a.) der sich überwiegend vegetarisch ernährenden indischen Bevöl-
kerung. Obwohl tagsüber scheinbar ungebunden umherstreunend, 
haben sie einen Eigner auf dessen Hof sie allabendlich zurückkehren. 
Hier werden sie gemolken, zusätzlich gefüttert und getränkt sowie im 
Falle von Erkrankungen zudem mit „Hausmitteln“ behandelt, zu denen 
auch Schmerzmittel wie Diclofenac zählten. Verendeten sie irgendwo, 
landeten sie oft hochgradig rückstandsbelastet zur Entsorgung durch 
Geier auf Kadaverplätzen.          Foto: VerFaSSer 
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36 % von ihnen verkauften auch zwei Jahre nach 
dem Verbot noch Diclofenac-Präparate (Cuthr-
bert et al. 2011a, Prakash et al. 2012). Cuth-
bert et al. (2011b) ermittelten zudem Diclofe-
nac-Präparate, die nicht für den Veterinärsektor 
vorgesehen waren in 36 % der kontrollierten 
Pharmaziedepots. Um einer mißbräuchlichen 
Verwendung solcher Formulierungen in der Vete-
rinärmedizin vorzubeugen, verbot man 2012 den 
Vertrieb von für die Humanmedizin bestimmten 
Groß-Packungen nicht nur in Indien, sondern 
auch in Pakistan, Nepal und Bangladesh (Gal-
ligan 2013).

In Nepal wurden dagegen 2011 bei einer 
Kontrolle von 294 Pharmaziehandlungen in 97 % 
von ihnen Ersatzpräparate auf Meloxicam-Basis 
ermittelt, während Diclofenac nur in 0,6 % der 
Handlungen nachweisbar war (Cuthbert et al. 
2011b). Daß die Durchsetzung des Diclofenac-
Verbotes in Nepal weniger Schwierigkeiten be-
reitet, bestätigten auch in den Jahren 2012/13 
teilweise verdeckt durchgeführte Kontrollen in 
84 Tierarzneimittel-Depots, von denen nur zwei 
Diclofenac-Präparate im Angebot hatten (DN-
PWC 2015).

Doch diese Angaben sind mit einer hohen 
Dunkelziffer belastet, weil im Grenzgebiet zwi-
schen Indien und Nepal auch ein intensiver 
grenzüberschreitender Handel besteht und gün-
stige Angebotspräparate problemlos aus Indien 
bezogen werden können. Dafür sprechen auch 
die Ermittlungen von Baral et al. (2011b) in den 
nepalesischen Distrikten Saptari, Sunsari und 
Morang sowie in grenznahen indischen Bezir-
ken. Neben anderen NSAID-Präparaten wurden 
auch solche auf der Grundlage von Diclofenac 
vorgefunden und 90 % der kontaktierten Händler 
bestätigten, daß letztere auf dem Tierarzneimit-
tel-Markt angeboten würden. Dabei ging es aber 
um genormt abgefüllte Lösungen, insbesonde-
re um sogenannte „Bolus-Formulierungen“ von 
30 ml zur intramuskulären Injektion.

In Pulverform zur freizügigen Handhabung 
in landwirtschaftlichen Kleinbetrieben wurde 
es aber offenbar nicht verkauft und die Händler 
warnten auch unter Bezug auf das Geiersterben 

vor einer leichtfertigen Applikation der verfüg-
baren Diclofenac-Formulierungen. Bei den Re-
cherchen wurde von den Händlern auch darauf 
verwiesen, daß Diclofenac-Präparate vor allem 
in den südindischen Bundesstaaten (Tamil Nadu, 
Karnataka und Kerala) nach wie vor frei gehan-
delt würden, was das nahezu totale Aussterben 
von Geiern in einigen dieser Staaten erklären 
könnte (s. 3.1.).

Da sich nunmehr abzeichnet, daß ein gene-
relles Verbot von Diclofenac auf dem Indischen 
Subkontinent kaum durchsetzbar ist (Cuthbert 
et al. 2015), sind eine Reihe von Maßnahmen 
zum Geierschutz weiter aufrecht zu erhalten und 
sogar zu intensivieren. Dazu zählen

- die Einrichtung von Futterplätzen, die mit 
unkontaminierter Atzung zu beschicken 
sind,

- die Einrichtung von Geierschutzzonen um 
bestehende Restvorkommen und

- die Zurückdrängung von Hunden als Nah-
rungskonkurrenten für Geier u. a. (s. dazu 4.)

4. Maßnahmen und Projekte zum Schutz 
der erhaltenen Geiervorkommen
Mit dem Verbot des Einsatzes von Diclofenac als 
Tierarzneimittel scheinen sich zwar die bestehen-
den Geiervorkommen stabilisiert zu haben, doch 
eine Umkehr der vordem rückläufigen Entwick-
lung zeichnet sich nicht unmittelbar ab. Es wa-
ren daher Sofortmaßnahmen zur Verhinderung 
möglicher weiterer Fehlentwicklungen geboten.

Futterplätze und Schutzzonen
Das Nahrungsangebot war nach wie vor reichlich 
und Nahrungsmangel, der in anderen Staaten Sü-
dasiens mit zum Rückgang der Geier geführt hat-
te, schien in Indien auf dem reduzierten Niveau 
keine Rolle zu spielen, denn bei einschlägigen 
Erhebungen hatten Prakash et al. (2003) nur an 
zwölf von 262 Kadavern, d. h. unter 5 %, Gei-
er festgestellt. Zumeist erfolgte die Verwertung 
durch Hunde und Krähen. Unklarheit bestand 
auch darüber, ob und in welchem Maße Dicl-
ofenac-Präparate noch von der jeweiligen Land-
bevölkerung zur Behandlung von Lahmheiten 
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bei Arbeitstieren illegal genutzt wurden. Die 
Beschickung von Futterplätzen im Umfeld von 
Geier-Restvorkommen mit garantiert Diclofe-
nac-freien Kadavern, wurde erforderlich. Mit 
welcher Sicherheit das erfolgte, bleibt aber meist 
unklar.

Da Geier aber trotz Vorhandenseins von Fut-
terplätzen (Vulture restaurants) noch nach im 
Umland verstreut anfallenden Kadavern such-
ten, sah man es für erforderlich an, um diese 
Schutzzonen einzurichten, in denen es das Di-
clofenac-Verbot unter der Landbevölkerung 
strikt zu überwachen galt. Bei der besonderen 
Gefährdung des Bengalgeiers, der aber nach 
früheren Untersuchungen nur begrenzte Akti-
onsräume mit einem Radius von etwa 25 Kilo-
meter um seine Horst- und Ruheplätze zu haben 
schien, wurden Schutzzonen im Umkreis von 
50–100 Kilometer angesetzt (Mukherjee.et al. 
2014) Als dann telemetrisch aber deutlich weit-
reichendere Aktionsräume von bis zu 316 Kilo-
meter, im Durchschnitt aber von 160 Kilometer 
ermittelt wurden, führte das zu Verunsiche-
rungen (Gilbert et al. 2007), denn in diesem 
Rahmen waren Kontrollen kaum durchführbar. 
Nach neueren Vorstellungen (SAVE 2015) sind 
zwölf Schutzzonen mit einem Durchmesser von 
400 Kilometer vor allem im nördlichen Indi-
en zu etablieren. In ihnen soll später auch die 
Auswilderung gezüchteter Geier erfolgen. Eine 
der südlichsten umfaßt im Bundesstaat Mady-
ha Prades auch die Tiger-Reservate Panna und 
Bandhavgarh.

Eine weitere Problematik ergab sich durch 
die teilweise sehr starke Zunahme der gleich-
falls kadaververwertenden Hunde, die Geier oft 
nicht mehr kröpfen ließen. Verängstigt wurden 
sie dann noch, wenn Hunde – worüber berichtet 
wird – auch Geier bissen oder gar rissen. Hier 
wurden teilweise Sonderlösungen wie das Füt-
tern von Geiern auf abgegrenzten Freßplätzen 
oder erhöhten Plattformen erforderlich, was oft 
einen erheblichen Zusatzaufwand erforderte. Da 
Hunde gleichfalls aus religiösen Gründen Schutz 
genießen, stößt die Reduzierung ihrer Bestände 
gleichfalls auf Schwierigkeiten.

Schutz der Brut- und Rastplätze
Dieser gestaltet sich vor allem für die baum-
brütenden Arten Bengal- und Dünnschnabel-
geier schwierig, weil ausreichend hohe Bäume 
in manchen Gegenden rar sind und teilweise 
auch dann gefällt werden, wenn sie Horste die-
ser Geier tragen. Bei geringem Angebot an aus-
reichend hohen Bäumen sowie fehlenden Aus-
weichmöglichkeiten, können Geieransiedlungen 
durchaus aufgegeben werden. Welchen Aufwand 
der Schutz entsprechender Waldbestände erfor-
dert, schildern Baral et al (2011a). In Anleh-
nung an spanische Erfahrungen (Margalida et 
al. 2010) werden Horstschutz-Zonen mit einem 
Durchmesser von 250–500 Meter, in denen keine 
Bäume gefällt werden dürfen und auch sonstige 
Störungen durch Wachpersonal auszuschließen 
sind, empfohlen. Doch das läßt sich nur schwer 
durchsetzen (Jha 2015, SAVE 2015).

Bei Fels- und Gebäudebrütern wie dem In-
diengeier gestaltet sich das meist einfacher, weil 
die entsprechenden Plätze gesperrt oder abgerie-
gelt werden können. Die Höhenzüge um das Fort 
Bandhavgarh im gleichnamigen Tiger-National-
park sind wegen der hier befindlichen Brutan-
siedlung des Indiengeiers seit einigen Jahren nur 
sehr eingeschränkt zu betreten.

Das Legen von Gift an Raubwildrissen
In ländlichen Gegenden ist es üblich, die Reste 
durch von Raubtieren – vor allem Leoparden 
und streunenden Hunden – gerissener Haustiere 
zu vergiften, um diese so zu bekämpfen. Ohne 
nähere Angaben verwies man mich in zwei Fäl-
len darauf, daß dafür Pflanzenschutzmittel ge-
eignet wären und dies vor allem im Süden In-
diens üblich sei. Die Kontrolle des Vertriebs 
einschlägiger Chemikalien ist aber schwierig, 
zumal da keine Gewähr darüber besteht, mit 
welcher Konsequenz das erfolgt. Welche Ge-
fahren das in sich birgt, verdeutlicht eine Pres-
semeldung vom Februar 2015 aus Sivsagar in 
Assam, wo an einem vergifteten Rinderkada-
ver 55 verendete Geier (39 Schnee-, 22 Ben-
gal- und vier Dünnschnabelgeier) gezählt wur-
den (Sindha 2015).
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Erweiterung und Neugründung von 
Zuchtzentren
Da zu befürchten war, daß sich der indische Gei-
erbestand nicht mehr aus eigener Kraft erholen 
könnte und evtl. sogar ein totales Verschwinden 
dieser für Indien so charakteristischen und wich-
tigen Vögel drohen könnte, wurde bereits 2006 
im ACTION PLAN FOR VULTURE CONSER-
VATION IN INDIA (APVCI 2006) die Aufstok-
kung der bereits in Pinjore (Haryana) und West-
bengalen (Buxa) bestehenden Geierzuchtzentren 
sowie Neugründungen in den Zoos von Juna-
gadh, Bhopal, Hyderabad und Bhubaneshwar 
beschlossen (vgl. Jakati 2006). Durch Gefan-
genschaftszucht wurde ein Erhalt bzw. eine Auf-
stockung in Höhe von 5–10 % des ursprüngli-
chen Bestandes angestrebt. Auch in Pakistan 
(Chana Manga) und Nepal (Chitwan) liefen 
Zuchtvorhaben an.

Auch die Parsen von Mumbai planten Gei-
er-Zuchtprogramme, um durch diese weiter ihre 
Himmelsbestattungen durchführen zu können 
(Kosten 5 Mio. $ US verteilt über 15 Jahre). Da 
die Genehmigung dieses Vorhabens aber Schwie-
rigkeiten bereitete, wählte man als Ersatzlösung 
(s. a. Kasten/Einblendung 2) dann die Solarbe-
stattung (Kazim 2012).

Auf dem 4. Treffen der Organisation zum 
Schutze von Asiens Geiern vom 20.–23. No-
vember 2014 in Dhaka, Bangladesh konnte auf 
beachtliche Ergebnisse dieser Bemühungen ver-
wiesen werden (SAVE 2015). So befanden sich 
beispielsweise in der Zuchtstation von Haryana 
2014: 64 Bengal-, 88 Indien- und 25 Dünnschna-
belgeier, die in diesem Jahr sieben, 14 bzw. einen 
Jungvogel aufgezogen haben. Die Auswilderung 
gezüchteter Jungvögel war in den deklarierten 
Schutzzonen (s. o.) vorgesehen.

Als greifbare Ergebnisse wurde auf diesem 
Treffen noch auf das nun in allen „Geier-Bun-
desstaaten“ durchgesetzte Diclofenac-Verbot, 
einen deutlich meßbaren Rückgang der Dicl-
ofenac-Rückstände in untersuchten Kadavern 
und die Etablierung zunehmend effektiv arbei-
tender Zuchtstationen verwiesen. Anzufügen ist 
aber noch, daß alle diese Maßnahmen offenbar 

ohne direkten Verbindungen zum Staatlichen In-
dischen Tiger-Schutzprogramm eingeleitet wur-
den, das – anderen Verwaltungsebenen unter-
stellt – eigenen Organisations-Formen unterliegt. 
Es gewinnt für den Geierschutz zunehmend an 
Bedeutung.

5. Die Bedeutung der Tigerreservate für den 
Geier-Schutz
Bis vor wenigen Jahren bestimmten Meldun-
gen um die Bedrohung der Tiger in Indien die 
Schlagzeilen der Medien. Dabei stand das Land 
mit knapp 1500 Exemplaren – einem kläglichen 
Rest der einst zu Zigtausenden den Subkontinent 
durchstreifenden imposanten Großkatzen – noch 
relativ gut da. Denn das waren immerhin 70 % 
der damaligen Weltpopulation (s. 5.2.). Einmal 
ein Tigerreservat in Indien zu besuchen, hatte 
ich mir seit langem gewünscht, und so wurde 
Bandhavgarh im Bundesstaat Madhya Pradesh 
zu einem meiner großen Erlebnisse. Als Zusatz-
ergebnis hoffte ich noch auf Begegnungen mit 
Geiern, die ja im Ergebnis letzter Erhebungen 
vor allem in und im Umfeld von Nationalparken 
verzeichnet worden waren (Prakash et al. 2012).

5.1. Die Situation im Tiger-Reservat 
Bandhavgarh und seinem Umland
Nach einem Flug von Delhi nach Jabalbur und 
einer anschließenden vierstündigen Autofahrt 
erreichten wir am Abend des 26.10. die Safari 
Lodge Samode am Tiger-Nationalpark Bandhav-
garh. Während der Anreise fielen uns wiederum 
mehrfach Schmutzgeier, darunter eine auf ei-
nem Hochspannungsmast rastende Familie auf. 
Schon etwa 15 Kilometer vom NP entfernt wa-
ren fünf bis sechs hochkreisende Indiengeier 
auszumachen.

Das Bandhavgarh-Tigerreservat nimmt eine 
Fläche von 1100 km² am Fuße der Höhenzü-
ge von Fort Bandhavgarh ein, dessen schrof-
fe Felsen sich mehrere hundert Meter aus der 
Ebene erheben. Im Reservat überwiegen unter-
holzreiche lichte Sal-Trockenwälder (Shorea ro-
busta). Eingestreute ausgedehnte Wiesenberei-
che sowie Sumpf- und Wasserflächen sorgen für 
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Biotop-Vielfalt. Für Safari-Touristen sind ledig-
lich 20 % der Reservatsfläche freigegeben. Der 
Bestand an Bengal-Tigern (Panthera tigris) ist 
mit 64–66 Exemplaren, darunter zwei oder drei 
alten Männchen und sieben bis acht Weibchen 
mit Jungen sowie einer beachtlichen Zahl meist 
noch nicht reviergebundener Jungtiger einer der 
höchsten in Indien (NTCA 2016).

Der Großwildbestand bietet ihnen sowie ei-
ner nicht genauer bezifferbaren Zahl an Leopar-
den (Panthera pardus) nach persönlichen Anga-
ben des uns im Park führenden Rangers Padyot 
Rana, eines Nepalesen, dessen Vater und Groß-
vater schon im Tigerschutz tätig waren, mit 
6–7000 Hirschen, meist Sika- aber auch Sambar-
Hirschen (Axis axis bzw. Cervus unicolor) sowie 
einer beachtlichen Zahl Nilgau-Antilopen und 
Wildschweinen (Sus scrofa), eine reiche Ernäh-
rungsgrundlage. Davon profitieren noch Strei-
fenhyänen (Hyaena hyaena), und Gold-Schakale 
(Canis aureus) sowie einige wenige Rothunde 
(Cuon alpinus) und Wölfe (Canis lupus).

Indiengeier wurden auf unseren Streifzügen 
durch das Reservat regelmäßig zusammen mit 
Kahlkopfgeiern – zu mehreren aber nur in dessen 
Randzonen bei den umliegenden Dörfern – ge-
sehen. Nach dem ganz Indien erfassenden Gei-
ersterben stellen die in den Felswänden von Fort 
Bandhavgarh noch brütenden rund 60–70 Paare 
des Indiengeiers, von denen auch heute noch 70 
und mehr an einem Hirschkadaver gezählt wer-
den können, sowie die das Reservat verteilt be-
siedelnden Kahlkopfgeier neben den Tigern die 
größte Attraktion des Nationalparks dar. Auch 
Bengalgeier soll es angeblich noch in geringer 
Zahl und einigen Brut-Paaren im nahegelegenen 
Dorfe Tala geben (Green 2007), was wir aber 
aus Zeitmangel nicht überprüfen konnten. Damit 
war es uns nicht vergönnt, auch nur ein Exemplar 
dieses dereinst häufigsten Vertreters von Indiens 
Geiern zu Gesicht zu bekommen. 

Die Regelmäßigkeit, mit der wir Kahlkopf-
geiern begegneten – insgesamt mag es sich um 
ein Dutzend Vögel gehandelt haben –, vermittel-
te mir den gleichen Erlebniswert wie die Tiger, 
mit denen wir drei Begegnungen hatten. Das ließ 

auf einen gesicherten Bestand schließen. Da sie 
vornehmlich im Waldbereich auch nach Klein-
tierkadavern und verdeckt liegenden Raubtierris-
sen suchen, erlitten sie nach Sabgal (2008) zur 
Zeit des Geiersterbens im Bandhavgarh Natio-
nalpark kaum Bestandsverluste. Von ihnen kön-
nen derzeit noch bis zu sieben Exemplare an ei-
nem Kadaver gezählt werden.

11. Nach einer Pressemeldung vom Februar 2015 aus 
Sivsagar in Assam wurden an einem vergifteten Rinder-
kadaver 55 verendete Geier (22 Bengal-, 4 Dünnschna-
bel- und 29 Schneegeier) gezählt. Das belegt nicht nur, 
daß es gebietsweise doch noch beachtliche Geierbe-
stände gibt, sondern auch daß das Legen von Gift zur 
Raubtierbekämpfung trotz der Geier-Krise vielerorts 
noch gängige Praxis ist.       Foto: Sindha 2015 in 

http://indienvironment.com/2015/02/03/
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Wir sahen sie nach Art der So-
litärgeier (vgl. Baumgart 2015) 
meist einzeln oder paarweise von 
Ansitzwarten nahe der Freiflächen 
oder niedrig über dem Kronendach 
kreisend auf Nahrungssuche ge-
hen. Am 29.10., einem Regentag, 
hielt sich ein immaturer Kahlkopf-
geier etwa zehn Kilometer von der 
NP-Grenze entfernt auch im acker-
baulich genutzten Kulturland auf. 
Im Reservat schließen sich ihnen 
oft einzelne Indiengeier an, die 
von der im gedeckten Gelände ef-
fektiveren Nahrungssuchstrategie 
der Kahlkopfgeier mit profitierten, 
Eine ähnliche Beziehung erleb-
te ich dereinst im Kaukasus zwi-
schen Mönchs- und Gänsegeiern.

Im offiziellen Bericht über das 
Geier-Monitoring im NP wird von 
Navaneethan et al. (2015) für den 
Zeitraum von Januar 2011 bis 
März 2013 lediglich summarisch 
auf 265 Beobachtungen verwie-
sen, die 1366 Individuen betrafen 
(779 Indiengeier mit 25 Nestfun-
den, 378 Bengalgeier mit 2 Nest-
funden, 152 Kahlkopfgeier und 
57 Schmutzgeier). Gänse- und 
Schneegeier, die auf nebenste-
henden, von Herrn Anshuman 
Khan freundlicherweise zur Ver-
fügung gestellte Aufnahme vom 
27.02.2015 mit abgebildet sind, 
finden keine Erwähnung. Das of-
fenbart, daß auch das im Geier-
schutz eingebundene Fachperso-
nal nicht immer über ausreichende 
Kenntnisse und Sicherheit in der 
Freilandbestimmung von Geier 
verfügt.

Im ca. 300 Kilometer nordwestlich vom 
Bhandavgarh NP im gleichen Bundesstaat ge-
legenen Panna-Tigerreservat werden seit 2010 
zusammen mit den Tigern auch die Geier 

gezählt, die gleichfalls zur Attraktivität des 
Nationalparks beitragen (Singh 2012). Dieser 
erstreckt sich einschließlich einer Pufferzone 
über ca. 1650 Quadratkilometer in einem vie-
lerorts auch felsdurchsetzten Terrain. Im Jahre 

12. Schmutzgeiern begegneten wir auf unserer Tour mit gewisser Re-
gelmäßigkeit. Diese auf einem Hochspannungsmast ruhende Familie 
mit zwei dunkel befiederten Jungvögeln fiel uns am 26.10.2015 bei 
der Fahrt von Jabalbur zum Tiger-Nationalpark Bandhavgarh (Madhya 
Prasdesh) auf.          Foto: VerFaSSer

13. Im Tiger-Nationalpark überwiegen unterholzreiche lichte Sal-Trok-
kenwälder (Shorea robusta). Eingestreute ausgedehnte Wiesenberei-
che sowie Sumpf- und Wasserflächen sorgen für Biotop-Vielfalt. Im 
Hintergrund zeichnen sich die Höhenzüge von Fort Bandhavgarh ab. 

Foto: VerFaSSer
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2013 wurden hier 476 Indien-, 86 Bengal-, 
52 Schmutz- und 45 Kahlkopfgeier gezählt, was 
659 Vertreter hier ansässiger Arten ergibt. An 
Wintergästen kamen noch 115 Schnee-, 41 Gän-
se- und vier Mönchsgeier dazu. Unbestimmt 
blieben zusätzlich 48 Geier (Murthy 2013). 
Für 2015 nahmen die Zahlen nach Meldungen 

der Tagespresse (Trivendi 2015) mit insgesamt 
1676 Geiern noch deutlich zu. Vom Indiengei-
er wurden zudem 398 Bruten registriert. Hier 
zeigt sich in besonderem Maße der Vorteil einer 
Verbindung zwischen Tiger- und Geierschutz. 
Letzterer läuft dabei gewissermaßen weitge-
hend kostenneutral mit.

Weitere für Geier wichtige, 
wenn auch nicht immer im Tiger-
schutz verankerte NPe sind für 
den Bengalgeier der Corbett NP 
in Uttarakhand sowie der Pench 
NP und Kanha NP, die beide, wie 
der Bandhavgarh und der Panna 
NP, gleichfalls in Madhya Pradesh 
gelegen sind. Für den Indiengeier 
erwiesen sich neben den bereits 
genannten NPen in Madhya Pra-
desh noch der Gir NP in Gujarat 
sowie der Ranthambore und der 
Desert NP in Rajasthan als be-
deutsam. In diesen NPen wurden 
zuletzt (2011) 99 % des indischen 
Bengalgeier- und 87 % des Indien-
geier-Bestands verzeichnet (Pra-
kash et al. 2012).

15. Bengaltiger im Nationalpark von Bandhavgarh (l. Tigerin, r. Starker Tigerkuder). Der Tiger-Bestand ist in die-
sem Nationalpark besonders hoch und so hatten wir während unseres Aufenthaltes drei Begegnungen mit der 
Großkatze.                       Foto: anShuman Shah

14. Die Ernährungsgrundlage für die Tiger des Reservates bilden Hir-
sche, wobei Axishirschen (Axis axis), die in kopfstarken Rudeln auf-
treten, die größte Bedeutung zukommt.         Foto: VerFaSSer
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5.2. Der Tigerschutz als 
nationales Anliegen Indiens 
und die daraus für Geier 
erwachsenden Perspektiven
Das mit wirtschaftlichen Erfol-
gen gestiegene Selbstbewußt-
sein Indiens – das Land kann sich 
nicht nur selbst ernähren, son-
dern nimmt inzwischen weltweit 
den ersten Platz im Reisexport 
ein (AFP 2013, FAO 2015) – fo-
kussiert sich zunehmend traditi-
onsorientiert und schließt damit 
auch stolz den Tiger als herausra-
gendes tierisches Nationalsymbol 
ein (Sharma 2015). Alarmieren-
de Zahlen, wonach der Tigerbe-
stand auf ein gerade noch sein 
Überleben garantierendes Mini-
mum zusammengeschrumpft sei, 
lösten mannigfaltige Aktivitäten 
wie die Medienkampagne „Save 
our Tigers“ aus.

Das von der indischen Re-
gierung 1973 mit der Deklarati-
on von neun Tigerreservaten ge-
startete Projekt Tiger kam anfangs 
nur schleppend voran. Erst als die 
Zahl der nur noch ausschließlich in 
NPen lebenden Tiger im Jahr 2006 
auf lediglich 1411 beziffert wurde, 
gab es wirkliche Fortschritte. Ihre 
Zahl stieg 2011 auf 1706 und bis 
2014 um fast 30 % auf 2226 Ex-
emplare an (Bhattacharya 2015). 
Nunmehr exakt durchgeführte und 
ausgewertete Erhebungen bilde-
ten dafür die Grundlage und nach 
Meinung einiger Experten könn-
ten es inzwischen, was Befunde 
von Nachtsicht-Kameras mit Be-
wegungsmeldern zu bestätigen 
scheinen, in einigen Gebieten so-
gar noch mehr sein.

Tigerreservate wie das von 
Bandhavgarh werden nun streng, 

16. Indiengeier (Gyps indicus) über dem Tiger-Nationalpark von Band-
havgarh fliegend.   Foto: t. r. ShanKar raman CC BY-SA3.0

17. Die steil über mehrere hundert Meter abfallenden Felsflanken des 
Fort Bandhavgarh bieten Indiengeiern geeignete Brutplätze. Zu ihrem 
Schutz ist inzwischen der Zugang zum Höhenzug gesperrt. 

Foto: JP Bennett CC BY2.0
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fast militärisch überwacht und 
auch vor der heimischen Bevöl-
kerung strikt abgeschottet. Die 
Kontrolle im Reservat wird über-
wiegend von Rangern, die nur mit 
Stöcken bewaffnet sind, zu Fuß 
durchgeführt. Für Sonderaufga-
ben stehen einige Elefanten zur 
Verfügung. Touristen werden nur 
mit Jeeps an streng vorgeschriebe-
nen Passierpunkten in begrenzter 
Zahl ins Reservat gelassen, müs-
sen als Begleiter noch einen vom 
Reservat angestellten Ranger bu-
chen, der – über Funk mit anderen 
Führern vernetzt – maßgeblich zu 
einem erfolgreichen Verlauf bei-
trägt. Es gibt Ruhetage und die Ti-
ger sowie andere Wildtiere stören 
sich an den Besuchern kaum.

Inzwischen ist nach Anga-
ben des Wildlife Institute of India 
(2016) die Zahl der Tigerreservate 
im Jahre 2015 auf 48 angestiegen, 
die landesweit ziemlich gleichmä-
ßig verteilt 68 800 Quadratkilo-
meter einnehmen, was 2,09 % der 
Landesfläche entspricht (s. Karte). 
Zudem unterliegen einige dieser 
Reservate durch Landerwerb und 
Umsiedlung von Bevölkerungs-
gruppen, von denen vor allem die 
indigenen Advasi betroffen sind, 
noch stetigen Erweiterungen. Bei 
seiner Gründung 1968 umfaßte der 
Bandhavgarh NP beispielsweise 
nur 105 Quadratkilometer.

Die für Tiger in Indien noch 
geeigneten Waldgebiete sind mit 
einer Fläche von 200 000 Qua-
dratkilometern zu veranschla-
gen. Sie liegen vornehmlich in 
Quellgebieten und an Flußläufen, 
die zur Absicherung der Wasser-
versorgung ohnehin in ihrem ur-
sprünglichen Zustand erhalten und 

18. Immaturer Kahlkopfgeier (Sarcogyps calvus) auf Nahrungssuche 
niedrig über dem Baumkronendach kreisend. Diese meist als Einzel-
gänger oder paarweise auch vom Ansitz agierenden Geier waren im 
Tigerreservat erfreulich häufig. Ihnen schlossen sich oft die bei der 
Nahrungssuche im gedeckten Gelände weniger erfolgreichen Indien-
geier an.            Foto: VerFaSSer

19. Kahlkopfgeier-Paar – rechts das eine gelbe Iris aufweisende Männ-
chen. Diese Art zeigte im Tiger-Reservat nicht den den Gyps-Geiern 
eigenen Hang zur Geselligkeit. Sie suchten wie andere Solitärgeier ein-
zeln oder paarweise eng umrissene Aktionsräume nach unterschiedlich 
dimensionierten Beuteobjekten, angefangen von toten Kleintieren bis 
zu Großtierkadavern, auch im bewaldeten Gelände ab. Foto: VerFaSSer
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streng überwacht werden müssen. 
Hier könnte eine 5000–10 000 Ti-
ger umfassende Population er-
reicht werden. Ausdruck dieser 
Bestrebungen ist die „10,000 Ti-
gers Campaign“ (Dattatri 2010, 
Wildlife Institute of India 2016).

Für Geier sind diese Tigerre-
servate auf Grund ihrer Verteilung 
wichtige Siedlungs- und Rück-
zugsgebiete, in denen ihnen 

- Lebensräume in ursprüngli-
cher Diversität erhalten sind,

- Schutz vor sowohl fahrlässigen 
als auch mutwilligen Störun-
gen garantiert ist,

- ein reicher Wildbestand mit 
regelmäßig anfallenden Raub-
wildrissen eine angemessen 
kontinuierliche Nahrungsver-
sorgung garantiert und

20. Ein aus Indien-, Gänse- und Schneegeier (Gyps indicus, G. fulvus 
bzw. G. himalayensis) zusammengesetzter Geier-Trupp am 27.02.2015 
im Tiger-Reservat Bandhavgarh. Das Foto belegt zudem die Anwesen-
heit der beiden letztgenannten Arten als Wintergäste in Zentral-Indien. 

Foto: anShuman Shah

21. Kahlkopfgeier scheuen auch nicht die Auseinandersetzung mit dem riesigen Schneegeier (aufgenommen am 
27.02.2015 in Bandhavgarh).        Foto: anShuman Shah
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- das Nahrungsangebot ohne Belastungen mit 
Rückständen von Tierarzneimitteln, Agro-
chemikalien und Pestiziden verfügbar ist, 
was auch in den die Reservate umgebenden 
Schutzzonen abgesichert wird (im Umfeld 
des Bandhavgarh und Panna NP kommen 
Diclofenac-Präparate angeblich nicht zum 
Einsatz).

Von diesen Reservaten könnte auch die Wieder-
besiedlung Indiens mit Geiern ausgehen, wo-
bei die engere Vernetzung des Tigerschutzes mit 
den laufenden Geierschutzprogrammen (SAVE 
2015) ohne Kompetenzstreitigkeiten sicher noch 
weitere Vorteil bieten würde. Das 
heutige Indien kann sich sowohl 
den Schutz seiner Tiger als auch 
den seiner verbliebenen Geier 
leisten.

6. Volkswirtschaftliche 
Umstrukturierungen infolge 
der Geierproblematik
Die Darstellungen der Bemühun-
gen um Erhalt und Rückkehr der 
Geier Indiens erweckt teilweise 
der Eindruck, als wäre der Popu-
lationskollaps ab Mitte der 1990er 
Jahre ein vorübergehendes, um-
kehrbares Geschehen. Doch um 
die dadurch erwachsenen Folgen 
erst einmal auch nur ansatzwei-
se bewältigen zu können, mußten 
neue Wege und Lösungen gesucht 
werden. Das veränderte zugleich 
die Rahmenbedingungen einstiger 
Geierexistenz.

Da die Kadaververwertung vor 
allem durch die steigenden Zahlen 
von Hunden und anderen Aasfres-
sern uneffektiv und zudem wegen 
der von Hunden übertragbaren 
Tollwut auch zu gefährlich wur-
de, versuchte man, das Problem 
anfangs auf herkömmliche Weise 
durch Vergraben oder Verbrennen 
der Kadaver zu lösen. Doch das 

war auf Dauer zu aufwendig und teuer. Inzwi-
schen entwickeln sich auch Vorstellungen, wie 
Kadaver letztlich sogar gewinnbringend aufzu-
arbeiten sind, wenn von der Tierkörperbeseiti-
gung zur Tierkörperverwertung übergegangen 
werden würde. Internationale Vergleiche führ-
ten inzwischen bereits zu konkreten Vorstellun-
gen über die weitere Vorgehensweise. Aus Ka-
davern als Abfällen werden damit zunehmend 
wertvolle Rohstoffe.

So gibt beispielsweise Ahuja (2011) vom 
Inst. of Engineering and Technology Longo-
wal (Punjab) unter dem Aspekt der dringend 

22. Indien wies 2015 48 recht gleichmäßig über das Land verteilte 
Tigerreservate auf, in denen auch Geier äußerst günstige Lebensbe-
dingungen vorfinden, was in besonderem Maße (s. Text) zur Erholung 
ihrer durch die Diclofenac-Krise dezimierten Bestände beiträgt. Die Re-
servate Bandhavgarh und Panna sind dabei auf Grund ihrer zentralen 
Lage von besonderer Bedeutung.

Angaben und Abbildung nach WildliFe inStitute

oF india (2016): http://www.wii.gov.in/nwdc_tigerreserves
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erforderlichen Bewältigung von Indiens Kada-
verproblem einen Überblick über die Verfahren 
der Tierkörperverwertung, empfiehlt für indi-
sche Verhältnisse Anlagen zur täglichen Aufar-
beitung von 20 Rinderkadavern im Naßverfah-
ren, gibt Hinweise zur Verfahrenstechnik und der 
erforderlichen technischen Ausrüstung (Gebäu-
de, Hochdruckkessel, Heizer u. a.). Eine solche 
Anlage kann sich bereits in zwei bis drei Jahren 
rentieren. Hinzu kommt, daß sich so Einkom-
mensmöglichkeiten für ärmere Bevölkerungs-
schichten im Verarbeitungsprozeß und Vertrieb 
der Erzeugnisse (Fette, Knochen, Knochen- 
und Fleischmehl) ergeben. Für so gewonnenes 
Fleischmehl wächst der Bedarf auf dem Futter-
mittelmarkt. Es kann beispielsweise in Aqua-
kulturen (etwa zur Shrimp-Produktion) genutzt 
werden (Suresh 2007, Khan 2013). Indische 
Aquakultur-Unternehmen expandierten mit der 
dazugehörigen Futtermittelindustrie seit Anfang 
der 1990er Jahre in beachtlichem Maße und das 
Land rangiert heute bereits nach China auf dem 
zweiten Platz in der Welt. Der zunehmende Be-
darf dieses Wirtschaftszweiges an Futtermitteln 
könnte auch über eine effiziente Tierkörper-Ver-
wertung – mit zugleich stark rückläufigen Ten-
denzen des Nahrungsangebotes für Geier – ge-
deckt werden.

Doch auch an der Einstellung zu den Rin-
dern selbst und zum Umgang mit ihnen zeichnet 
sich ein grundlegender Wandel ab. Nach Mair 
&Heinze (2013) stehen von den weltweit mehr 
als einer Milliarde Rindern 32 % in Indien, ge-
folgt von Brasilien (19 %), China (10 %), USA 
(9 %) und EU (8 %). Von 1019,3 Mio. waren 
das 2012 fast 330 Mio. Ein Staat wie Indien mit 
über einer Milliarde Menschen (Aubert 2013) 
kann ein solches Potential nicht ungenutzt lassen. 
So begann man bereits in den 1980ern mit dem 
Bau moderner Schlachthöfe und dem Export von 
Rindfleisch. Von den über 50 Millionen Tonnen 
Rindfleisch im Weltmaßstab entfielen im Jahr 
2000 bereits 6 Prozent auf Indien. Doch mit ei-
ner jährlichen Steigerung von ca. sieben Prozent 
rückte Indien bald in die Weltspitze auf. Im Jah-
re 2012 belief sich sein Export weltweit bereits 

auf 8,1 Millionen Tonnen. Davon entfielen auf 
Indien zusammen mit Australien jeweils 17 %. 
Beide nahmen nun hinter Brasilien den zweiten 
Platz in der Welt ein (Gopal 2015).

Seitdem wächst die Fleischindustrie, vor al-
lem seit die Regierung Modi von 2014 an im 
Amt ist, rapide weiter. In diesem Jahr wurde 
Rindfleisch im Wert von 44,3 Milliarden US-
Dollar exportiert. Und Indien setzt sogar an, 
Brasilien zu überflügeln. Auch im Lande selbst 
wächst der Anteil Fleisch verzehrender Bevöl-
kerungsgruppen nicht nur wegen des steigenden 
Anteils der Muslime.

Nach offiziellen Angaben bezieht sich der 
Handel auf Büffelfleisch, denn Büffel fallen nicht 
unter das religiöse Tabu. Während unserer In-
dienreise wurde uns in Rajasthan zweimal und in 
Nepal einmal “Büffelsteak“ serviert. Doch ist da-
von auszugehen, daß auch Rinder mit verwertet 
werden, was einen schwelenden „Kulturkampf“ 
zwischen traditionsbewußten Hindus und ande-
ren Bevölkerungsgruppen auslöst und in Wahl-
kämpfen eine wichtige Rolle spielt (Mühlmann 
2015, Stiebitz 2015).

Darüber hinaus gibt es mannigfaltige Infra-
strukturänderungen. Das Schlachtverbot wird 
durch Umsetzung der Rinder in Bundesstaaten 
in denen dieses nicht gilt, vielfach unterlaufen. 
Mit dem Bau moderner Schlachthöfe ab Mitte 
der 1980er Jahre wurden auch andere Regelun-
gen, wie die Begrenzung des Schlachtverbotes 
für Rinder in einigen Staaten auf 14 Jahre ge-
troffen. Das garantiert eine bessere Fleischqua-
lität und jüngere Rinder liefern zudem besseres 
Leder. Zwischen der Entwicklung der Fleisch-
produktion und Lederindustrie besteht eine enge 
Bindung (Jha 2015). Um religiöse Tabus nicht zu 
verletzen, nutzen strenggläubige Hindus zuneh-
mend Büffel als Haus- und Arbeitstiere (Prakash 
et al, 2003, Kumar 2010). Doch dieser Trend 
könnte durch den inzwischen steigenden Moto-
risierungsgrad der indischen Landwirtschaft bald 
gedämpft werden. 

All das offenbart, welche tiefgreifenden Fol-
gen die immer wieder hoch gelobte Modernisie-
rung und wirtschaftliche Entwicklung Indiens 
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hat. Das Verschwinden der Geier ist nur ein Teil 
des Preises, der dafür bezahlt werden muß. Aus-
gelöst wurde das in einer vordem kaum vorstell-
baren Manier durch den Einsatz eines schmerz-
stillenden Tierarzneimittels. Inzwischen sind 
aber im Verlauf des notwendigen Krisenmanage-
ments Folgeerscheinungen zu verzeichnen, die 
die Rückkehr zum vorherigen Zustand kaum 
noch möglich erscheinen lassen, selbst wenn es 
gelänge, Diclofenac völlig aus dem Verkehr zu 
ziehen. Das weckt sogar den ketzerischen Ge-
danken, daß hier etwas längst Überfälliges im 
Wirtschaftssystem Indiens angestoßen wurde, 
das lediglich dadurch Erstaunen und teilweise 
sogar Ratlosigkeit hervorrief, weil es auf spek-
takulär unvorhersehbare Weise zustande kam.

7. Ausblick und Perspektiven
Das desaströse Erlöschen der Bestände von drei 
Geierarten der Gattung Gyps sowie drastische 
Reduzierungen der Vorkommen anderer Geier-
arten lassen sich primär auf das Zusammenwir-
ken einer Reihe für den indischen Subkontinent 
mehr oder weniger spezifischer Faktorenkomple-
xe zurückführen, auf die ich erst vor Ort stieß. 
Einige dieser Zusammenhänge werden von den 
indischen „Geierforschern“ bewußt oder unbe-
wußt im Dunklen belassen. Bisher ist meist nur 
pauschal vom Diclofenac in der Veterinärmedi-
zin als Ursache die Rede, was zugleich als Hand-
habe für ein Zulassungsverbot in der EU bemüht 
wird. Nach meiner Einschätzung zeichnen sich 
nun jedoch folgende lokale Kausalbezüge als 
entscheidend ab:

1. Das anfängliche Unwissen über die mög-
lichen fatalen Folgen von Diclofenac als 
weitgehend bedarfsdeckendes schmerzstil-
lendes Tierarzneimittel, das sich in großzü-
gig gehandhabten Zulassungsbestimmungen 
niederschlug.

2. Der auf einem nicht konsequent überwach-
ten Arzneimittelmarkt leichte Bezug dieses 
überaus billigen Tierarzneimittels auch als 
Bulkware.

3. Der traditionell großzügige individuel-
le Umgang mit dem Schmerzmittel in der 

kleinbäuerlichen Nutztierhaltung vor allem 
zur Behandlung von Bewegungsstörungen 
(Lahmheiten) bei Arbeitstieren, denen in der 
untermotorisierten Landwirtschaft ein hoher 
Stellenwert zukommt, durch die Eigner. Da-
bei dürfte vor allem eine orale Verabreichung 
mit dem Trinkwasser im Vordergrund gestan-
den haben. 

4. Die religiös bestimmte, unkontrollierte Tier-
körperbeseitigung über Geier und ande-
re Aasverwerter. Bei einem Rinderbestand 
von über 300 Millionen fielen jährlich schät-
zungsweise allein 20–30 Millionen Rinder-
kadaver an. Das ist in etwa das Doppelte 
des deutschen Rinderbestandes und von der 
Größenordnung her schwer vorstellbar. Hin-
weise auf die von Thiede (2005) vermute-
te Nutzung von Diclofenac zur zeitweisen 
Verbesserung des Gesundheitszustandes 
von Rindern im Tierhandel („Roßtäuscher“-
Praktiken) ergaben sich bei meinen Recher-
chen vor Ort nicht.

Mit dem Diclofenac-Verbot von 2006 schien 
dann erst einmal die Grundlage dafür gegeben 
zu sein, daß keine weitere Dezimierung der ver-
bliebenen Geier-Restbestände erfolgte. Auf alle 
Fälle zeichnete sich um 2011 mancherorts eine 
Stabilisierung bzw. vielleicht sogar eine Trend-
wende ab. Dabei scheint es aber zweifelhaft, ob 
das Produktions- und Einsatzverbot für Diclofe-
nac wirklich überall in den Ländern des Indi-
schen Subkontinents (Indien, Pakistan, Nepal 
und Bangladesh) bekannt gemacht und durch-
gesetzt werden konnte. Allein in Indien gab es 
eine Vielzahl von Produktions- und Vertriebsun-
ternehmen (s. 3.2.) und nach wie vor werden auf 
den Einsatz von Diclofenac-Präparaten zurück-
führbare Todesfälle verzeichnet.

Das Verbot von Diclofenac wäre wahr-
scheinlich dann durchsetzbar, wenn für Geier 
unschädliche Ersatzpräparate wie etwa Melo-
xicam, die aber erheblich teurer sind, staatlich 
subventioniert ins Vertriebsangebot kämen und 
auch Formulierungen erhältlich wären, die von 
den Bauern, wie dereinst, selbst mit dem Fut-
ter oder Trinkwasser den Tieren kostensenkend 
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ohne Veterinärdienstleister verabreicht werden 
könnten. Ohne diese Angebote ist ein illegaler 
Handel auch von Diclofenac in unterschiedlich-
sten Formulierungen kaum zu unterbinden. Die 
aus einer Subventionierung erwachsenden Mehr-
kosten dürften gegenüber den durch das Gei-
ersterben erwachsenden Aufwendungen sicher 
moderat ausfallen. Was dem aus regierungssei-
tiger Sicht entgegensteht, ist für Außenstehende 
kaum einschätzbar.

Zur Bewertung künftiger Entwicklungen 
von Indiens Geierbestände erscheint es auch 
hilfreich, die Gründe für die recht unterschied-
lichen Auswirkungen von Diclofenac auf die ein-
zelnen Geierarten herauszuarbeiten. Obwohl auf 
Grund ihrer Stoffwechselsituation Vögel generell 
durch Diclofenac und andere NSAIDen hochgra-
dig bedroht erscheinen, zeichnen sich doch er-
hebliche Unterschiede ab. So scheinen Indiens 
Schmutzgeier wenig oder gar nicht betroffen zu 
sein (s. a. Anmerkungen von Haas S. 137). Auch 
andere indische Greifvögel wie etwa die Milane 
(Milvus migrans govinda) sind – anders als all-
gemein vermutet – weniger bedroht. Für Step-
penadler, die ja als Wintergäste Kadaver- und 
Abdeckplätze in hoher Zahl frequentieren, wurde 
bisher offenbar nur ein Fall – zwei unter Sym-
ptomen einer visceralen Gicht verendete Step-
penadler betreffend – von Sharma et al (2014) 
publiziert. Neuweltliche Truthahngeier (Cathar-
tes aura) vertrugen experimentell verabreicht 
das Hundertfache der für Gyps-Geier tödlichen 
Diclofenac-Dosierungen (Rattner et al. 2007) 
und auch Schildraben (Corvus albus) waren ge-
genüber den in Kadavern nach Behandlungen 
auftretenden Rückständen unempfindlich (Nai-
doo et al 2011). Das ist insofern bedeutsam, weil 
Rabenvögel generell eine wichtige Begleitfauna 
für Geier sind. Das deutet darauf hin, daß Geier, 
insbesondere aber Vertreter der in besonderem 
Maße Eingeweide verwertenden Gattung Gyps, 
in höherem Grade als andere Greifvögel gegen-
über Diclofenac sensibel sind, was aber teilweise 
auch andere Ursachen haben könnte.

Denn der Einsatz und die Form der Expo-
sition von Diclofenac und anderer NSAIDen 

gestaltet sich unterschiedlich und erfolgt keines-
wegs so undifferenziert flächendeckend wie bis-
weilen angenommen wird. Besonders betroffen 
sind offenbar ackerbaulich genutzte Niederun-
gen, in denen oft überforderte Zug- und Lasttie-
re, die regelmäßig Bewegungsstörungen zeigen, 
behandelt werden müssen. Das ist beispielsweise 
in zentralen Teilen von Uttar Pradesh der Fall, 
wo Gyps-Geier auf Grund oft hochkontaminier-
ter Rinderkadaver nahezu völlig ausgestorben 
sind. Im Himalaya-Vorland (Tarai-Region) wie 
in den Wüstenrandgebieten im Westen Rajast-
hans, wo Viehhaltung zu hohen Anteilen weide-
wirtschaftlich oder gar nomadisierend betrieben 
wird, scheint das nicht so ausgeprägt zu sein, da 
Weidetiere nicht in dem Maße Schmerzbehand-
lungen erfordern wie Arbeitstiere.

Die besondere Bedrohung der Gyps-Gei-
er geht wohl vor allem darauf zurück, daß sie 
sich an kontaminierten Kadavern aus größerer 
Entfernung in beachtlicher Zahl einfinden und 
dann vor allem hochgradig rückstandsbelastete 
Innereien bevorzugen. Dabei sind Bengalgeier 
auf Grund ihrer relativ begrenzten Aktionsräu-
me, sie brüteten ja oft sogar in Siedlungen und 
nutzten die Kadaverplätze im Umfeld, dort be-
sonders bedroht, wo die Diclofenac-Applikati-
on üblich ist. Die sich über wesentlich weitere 
Aktionsräume mit mehr Ausweichmöglichkei-
ten verteilenden Indiengeier erscheinen daher 
weniger gefährdet, was auch der nicht ganz so 
drastische Rückgang unterstreicht. Die Situati-
on des Dünnschnabelgeiers vermag ich nicht zu 
beurteilen. Für ihn könnten aber, obwohl Baum-
brüter, ähnliche Bezüge wie für den Indiengeier 
gelten, als dessen Unterart (Rasmusen & Parry 
2001) er noch bis vor kurzen angesehen wurde. 
Für Schnee- und Gänsegeier, die sich in den in-
dischen Niederungen vor allem im Winterhalb-
jahr als Gastvögel einstellen, ist die Bedrohung 
zeitlich befristet und Angaben über Verluste stüt-
zen sich, da schwerer ermittelbar, vor allem auf 
Zufallsbefunde (s. 4.).

Anders stellt sich die Situation bei Kahl-
kopf- und Schmutzgeier sowie vielleicht auch 
dem Bartgeier dar, sofern letzterer überhaupt 
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exponiert ist. Diese Geier haben eng umrisse-
ne Aktionsräume und Rückzugsgebiete, sind er-
nährungsmäßig weniger von Großtierkadavern 
abhängig, sondern können auch von Kadavern 
kleinerer Tiere, Reste von Raubwildrissen und 
sonstigen Abfällen profitieren. Das zeigten die 
Bestände des Kahlkopfgeiers im Bandhavgarh 
NP und die in beachtlicher Zahl in den Feldbau-
gebieten zwischen Agra und Delhi verzeichneten 
Schmutzgeier. Vor allem Innereien von Groß-
tieren spielen für diese Arten eine eher unterge-
ordnete Rolle. Milane sahen wir in großer Zahl 
nur in Städten und Großsiedlungen, wo sie vor 
allem im Umfeld von Schlachtbetrieben auf Ab-
fälle warteten.

Mit der nun anlaufenden Verwertung von 
Kadavern und der zunehmend üblich werden-
den Freigabe von Rindern zur Schlachtung, dem 
Umstieg von Rindern auf die nicht durch reli-
giöse Tabus geschützten Büffel als Arbeitstiere 
und dem zu erwartenden steigenden Motorisie-
rungsgrad in der indischen Landwirtshaft, den 
wachsenden Eigenbedarf an Fleisch und der sich 
prächtig entwickelnden Fleisch-Exportindustrie 
wird es für die Restitution der einstigen Geierbe-
stände nicht mehr das flächendeckend durch Rin-
der abgesicherte Nahrungs-Überangebot geben. 
Entsprechend ausgerichtete Schutzbestrebungen 
werden damit, so engagiert man sie auch betreibt, 
im Grundsatz gegenstandslos.

Vielmehr wird es statt eines flächendeckend 
immens hohen, von Rinderkadavern abhängi-
gen Geierbestandes eine Beschränkung auf mehr 
oder weniger begrenzte Verbreitungszonen etwa 
im Westen Indiens oder in den Himalaya Vorber-
gen geben. Eine besondere Rolle erlangen dabei 
die landesweit verteilten Tigerreservate, in denen 
sich Restvorkommen halten und von denen aus 
dann eine Wiederbesiedlung geeigneter Gebie-
te im Umfeld ihren Ausgang nehmen kann. Da-
bei zeichnen sich für die einzelnen Arten unter-
schiedliche Perspektiven ab.

Der Aufschwung des Bengalgeiers wird sich 
in Grenzen halten und auf enger umrissene Ge-
biete beschränken, in denen es – aus welchen 
Gründen auch immer – eine nach wie vor hohe 

Dichte im Nahrungsanfall gibt. Auf Grund seiner 
weiten Aktionsräume bestehen für den Indien-
geier beste Chancen, einmal der häufigste Geier 
Indiens zu werden und einen Status zu erlangen, 
der in etwa dem des Gänsegeiers in Spanien ver-
gleichbar ist. Analog könnte sich vielleicht der 
Dünnschnabelgeier als Baumbrüter dort posi-
tionieren, wo es dem Indiengeier als Felsbrüter 
an Horstgelegenheiten ermangelt. Von Interesse 
wäre es auch, in welchem Grade ungenutzte Nah-
rungsüberschüsse durch einfliegende Schnee-, 
Gänse- und Mönchsgeier genutzt werden.

Kahlkopfgeier sind als baumbrütende Solitär-
geier (Baumgart 2001) an Waldbestände, insbe-
sondere aber an Tiger-Reservate sowie Gebiete 
mit Vorkommen anderer großer Raubtiere ge-
bunden. Sie werden hier, in allerding geringer 
Populationsdichte, wohl auch langfristig gesi-
cherte Refugienpositionen halten können. Zur 
effektiven Nahrungssuche in gedecktem Gelän-
de befähigt, würden sie zugleich sich ihnen an-
schließende Gyps-Geier in ihrer Existenz mit 
stützen. Auch der Schmutzgeier scheint vor al-
lem in ländlichen Gebieten mit ursprünglicher 
Landwirtschaft als Abfallsammler und Reste-
verwerter langfristig ein gesichertes Auskom-
men zu finden. Gefährdet erscheint er aber vor 
allem durch das Legen von Gift zur Schädlings- 
und Raubwildbekämpfung. Für den an Hochla-
gen gebundenen Bartgeier gelten wohl andere, 
hier nicht erörterbare Regulative außerhalb der 
Diclofenac-Problematik.

Wenn Rinder künftig in Indien als Geiernah-
rung an Bedeutung verlieren werden, dürfte das 
zu einer Umverteilung im Nahrungsspektrum 
für Aasverwerter führen. Doch auch dann ist das 
Auskommen für einen sich regenerierenden Gei-
erbestand in beachtlicher Höhe abgesichert. Eine 
Viehzählung für Rajasthan – der Bundesstaat 
nimmt eine Fläche von 342 239 Quadratkilome-
tern ein (Deutschland ist mit 357 168 Quadrat-
kilometern nur wenig größer) und erweist sich 
mit 69 Mio. Einwohnern für indische Verhältnis-
se (über eine Milliarde Menschen auf 3,29 Mio. 
Quadratkilometern) als relativ dünn besiedelt, er-
gab nach Chhangani (2009) 12, 1 Mio. Rinder, 
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9,8 Mio. Büffel, 14,6 Mio. Scha-
fe, 17,0 Mio. Ziegen, 0,7 Mio. 
Kamele, 0,2 Mio. Esel, 0,3 Mio. 
Schweine und 24 000 Pferde. Das 
macht sieben Prozent des indi-
schen Viehbestandes aus. Diese 
Tiere, vor allem aber Ziegen und 
Schafe, werden nahezu ausnahms-
los im Freiland gehalten. Verenden 
sie, kümmert man sich meist nicht 
weiter um sie, räumt die Kadaver 
höchstens ein wenig beiseite. Vom 
Umfang, in dem Kadaver kleiner 
Wiederkäuer anfallen, wird künf-
tig der Geier-Bestand limitiert wer-
den. Damit bleibt ihr Tisch wei-
terhin relativ reich gedeckt. Auch 
einige Wildtiere (s. 3.1.) dürften 
das Nahrungsangebot für Geier 
stützen.

Damit erscheinen die Vorkom-
men der Geier Indiens nach Über-
winden des Diclofenac-Schocks, 
wenn auch in einem gegenüber 
früher erheblich reduzierten Rah-
men sowie in veränderten Rela-
tionen zwischen den einzelnen Ar-
ten in Zukunft gesichert, Zu Gute 
kommt ihnen dabei noch, daß sie 
wie die Tiger als eine Form des 
lebendigen Naturerbes ein positi-
ves Image genießen und in breiten 
Bevölkerungskreisen als schutz-
würdig betrachtet werden. In ei-
nigen Tiger-Reservaten, wie dem 
Panna-NP, werden ihnen geltende 
Schutzbestrebungen mit denen des 
Tiger-Schutzes verknüpft. Das er-
höht auch die Attraktivität dieser 
Nationalparke, steigert die Besu-
cherzahlen und Einnahmen, die ja 
wiederum die finanzielle Grundla-
ge für weitere Aktivitäten in die-
sem Sinne bieten.

Welche Folgerungen lassen sich 
nun aus dem Diclofenac-Geschehen 

23. Schwarzmilane der Unterart Milvus migrans govinda sind als Ab-
fallsammler in Städten und größeren Siedlungen nach wie vor allge-
genwärtig, fehlen aber außerhalb des Urbanbereiches. Ihre Bestände 
haben durch die Diclofenac-Krise offenbar nicht gelitten.  Foto: VerFaSSer

24. Auf Schlachtabfälle in kaum zu überbietender Zahl wartende go-
vinda-Milane im Umfeld der Jama Masjid, der größten Moschee Indi-
ens in Delhi. Da Moslems – anders als Hindus – Fleisch nicht meiden, 
schlachten sie auch Tiere, was ihre Wohngebiete und Siedlungen vor 
allem für Milane attraktiv macht.         Foto: VerFaSSer
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in Indien bezüglich einer Zulassung 
dieses Stoffes als Tierarzneimittel 
in der EU ziehen? Wäre dies mit 
den Belangen des Geierschutzes in 
Europa vereinbar? Selbstverständ-
lich ist es der einfachste und sicher-
ste Weg, den Zulassungsbehörden 
ein Verbot zu empfehlen oder zu-
mindest unter Hinweis auf das Gei-
ersterben in Indien nahezulegen, 
sofern nicht aus irgendwelchen 
Gründen ein dringender Bedarf 
oder die Notwendigkeit für einen 
Einsatz unverzichtbar erscheint. 
Das muß aber bezweifelt werden. 
Es wird keine Behörde geben, die 
eine Zulassung nur ausspricht um 
zu sehen, was passieren könnte. Al-
lein schon der daraus erwachsen-
de Überwachungsaufwand läßt ein 
solches Vorgehen absurd erschei-
nen. Andererseits muß aber betont 
werden, daß allein der Hinweis auf 
das durch Diclofenac verursachte 
Geiersterben in Indien für ein rigo-
roses Verbot ohne Prüfung denk-
barer Anwendungsmodalitäten 
und Expositionen nicht ausreicht, 
um im Falle eines begründeten Be-
darfes ein Zulassungsverfahren 
von vornherein abzublocken. Zu 
anders sind die Bedingungen auf 
dem gut überwachten EU-Arznei-
mittelmarkt, auf dem Diclofenac 
offenbar nur als Injektionspäparat 
zur Zulassung ansteht. Denn es 
war nicht Diclofenac an sich, das 
diese Katastrophe auslöste. Weit-
gehen unkontrollierte Vertriebswe-
ge, freizügige, auch orale Appli-
kationsverfahren vor allem zum 
Erhalt der Einsatzfähigkeit von 
Arbeitstieren, die im EU-Raum 
schon aus Tierschutzgründen un-
tersagt wären, und eine reguläre 
umfassende Kadaverentsorgung 

25. In dem Maße wie Rinder für Indiens Geier als Nahrungsgrundlage 
an Bedeutung verlieren, wird die der kleinen Wiederkäuer steigen, was 
selbstverständlich Geierbestände auf einem reduzierten, doch durchaus 
hohen Niveau erwarten läßt. Denn Schafe und Ziegen werden nach wie 
vor, wie diese Herde im indisch-pakistanischen Grenzgebiet zeigt, in 
großer Zahl als Weidevieh gehalten, wodurch ihre Kadaver für Geier 
verfügbar bleiben.           Foto: VerFaSSer 

26. Häufig werden kopfstarke Ziegen-Herden mit den Blättern abge-
schlagener Äste zusätzlich gefüttert.         Foto: VerFaSSer
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durch Geier sind die wichtigsten prädisponie-
renden Faktoren für die Auslösung dieses de-
saströsen Geschehens. Andererseits ist es auch 
anachronistisch, wenn in einem so riesigen Land 
wie Indien die Kadaverentsorgung, darunter zig 
Millionen Rinderkadaver jährlich, allein Gei-
ern überlassen wird. Hier hätten auch ohne die 
Diclofenac-Katastrophe früher oder später nach 
anderen Lösungen gesucht werden müssen. Das 
sollte bei der Erörterung dieser Frage zumindest 
erst einmal im Auge behalten werden. Resolu-
tionen und Protestkampagnen können die sach-
liche Auseinandersetzung um Probleme dieser 
Dimension nicht ersetzen.

Zusammenfassung
Durch den Diclofenac-Einsatz als Tierarznei-
mittel in Indien kam es Ende der 1990er Jahre 

zum nahezu völligen Aussterben der Gyps-Gei-
er. Andere Geierarten waren weniger betroffen, 
Das führte zu gewaltigen Problemen bei der 
Entsorgung von Tierkadavern, die zunehmend 
durch Hunde erfolgte, wodurch die Tollwutge-
fahr enorm anstieg. Im Jahre 2006 wurde Dicl-
ofenac in den Staaten des Subkontinents verbo-
ten, ohne daß aber ein illegaler Einsatz bisher 
völlig unterbunden werden konnte.

Eigene Recherchen vor Ort sprechen dafür, 
daß die Gefährdung für die Geier vor allem von 
als Bulkware bezogenen, oral verabreichbaren 
Formen des Päparates zur Schmerzbehandlung 
an Arbeitstiere und heilige Kühe in kleinen Land-
wirtschaftsbetrieben ausging. Dieser Expositi-
onsweg scheint nun weitgehend unterbunden zu 
sein. Von Injektionspräparaten geht keine solche 
Gefährdung aus.

27a., 27b & 27c. Die drei wichtigsten Gyps-Geier Indi-
ens, hier im Fluge abgebildet, werden bei Wegfall der 
Diclofenac-Bedrohung infolge der sich verändernden 
Ernährungssituation, wenn auch in stark reduzierter 
Zahl und veränderten Relationen dem Subkontinent 
erhalten bleiben. Am meisten wird es den Bengalgeier 
(27a) treffen, wenn die Entsorgung von Rinderkadavern 
aus ökonomischen Gründen anderen Regelungen un-
terliegt. Die Perspektiven des gleichfalls baumbrüten-
den Dünnschnabelgeiers (27b) lassen sich schwer ein-
schätzen. Sie dürften aber der des Indiengeiers (27c) in 
etwa nahe kommen, dessen Unterhalt auf Grund seiner 
weiten Aktionsräume auch bei einem sehr verteilt an-
fallenden Kadaver-Angebot an kleinen Weidevieharten 
gesichert erscheint. Er dürfte dort, wo Fels- und Ge-
bäudebrutplätze verfügbar sind, zur häufigsten Gyps-
Geierart avancieren.

FotoS: 27a. FranceSco VeroneSi CC BY-SA2.0. 27b.
d. haaS & 27c. i. raViVaidya CC BY 2.5.
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Um 2010 stabilisierten sich die verbliebe-
nen Geierbestände und nahmen lokal teilweise 
sogar zu. Neben Maßnahmen des Managements 
(Einrichtung von Futterplätzen mit unkonta-
miniertem Atzungsangebot, Einrichtung von 
Schutzzonen, Gefangenschaftszuchten zur Wie-
dereinbürgerung etc.) spielt vor allem der forcier-
te Tigerschutz – es gibt inzwischen 48 landesweit 
verteilte Tiger-Reservate – eine wichtige Rolle 
für den Erhalt und die Wiederbesiedlung Indiens 
mit Geiern. Das dürfte gegenüber früher aber auf 
wesentlich niedrigerem Niveau und in anderen 
Relationen erfolgen. Nicht mehr der dereinst all-
gegenwärtige Bengalgeier, sondern der Indien-
geier wird künftig wohl in allerdings begrenzter 
Zahl dominieren.

Die wirtschaftlichen und sozialhygienischen 
Folgen des Geiersterbens induzierten neue volks-
wirtschaftliche Lösungsansätze im Umgang mit 
dem über 330 Millionen zählenden Rinder- und 
Büffelbestand. Man erprobt neue Wege der Tier-
körperverwertung und der Nutzung ihrer Ab-
produkte als Futtermittel. Rinder werden zu-
nehmend der Schlachtung zur menschlichen 
Ernährung zugeführt und Indien nimmt inzwi-
schen im Weltmaßstab einen Spitzenplatz im 
Rindfleisch-Export ein. Als Geiernahrung dürf-
ten Rinder-Kadaver bald eine immer geringere 
Rolle spielen. Die Ernährung der erheblich re-
duzierten Geier-Bestände wird künftig wohl vor 
allem auf der Weidehaltung von Schafen und 
Ziegen basieren.

Summary
By Diclofenac use as veterinary medicines in In-
dia occurred in the late 1990s to almost complete 
extinction of the Gyps-Vultures. Other vulture 
species were less affected, which led to enormous 
problems in the disposal of animal carcasses, 
took place increasingly by dogs and rabies risk 
increased enormously. In 2006 Diclofenac was 
banned in the countries of the subcontinent, but 
without an illegal use was hitherto completely 
stopped.

My research on site suggest that the risk for 
the vultures especially of as Bulkware related, 

orally administrable forms of Diclofenac prepa-
ration treating pain at work cattles went out in 
small farms and sacred cows. This route of ex-
position now appears to be largely suppressed. 
From injectables no such hazard is due.

To 2010, stabilized the remaining vulture 
populatins and increased locally in some cas-
es even to. In addition to measures of Man-
agementes (means of feeding places with un-
contaminated food supply, establishment of 
protection zones, captive breeding for reintro-
duction etc.) plays mainly the accelerated tiger 
protection, there are now 48 nationally distrib-
uted Tiger reserves, an important role for the 
preservation and re-colonization of India with 
vultures. This is expected to be over sooner but 
at a considerably lower level and in other rela-
tions. No longer does the hereafter ubiquitous 
white-rumped vulture, but the Indian Vulture 
is probably going to dominate, however, in a 
limited number.

The economic and social-hygienic conse-
quences of vultures dying, induced new econom-
ic approaches in dealing with more than 300 mil-
lion counting cattle and buffalo stock. It tests new 
ways of rendering processes and the use of their 
waste products as feed. Cattle slaughter for hu-
man consumption are increasingly practised and 
India is now taking on a global scale is a leader in 
the beef export. As vulture food Cattle carcasses 
will play in future an ever diminishing role. The 
nutritional basis of the numerically much smaller 
vulture populations will stem mainly from graz-
ing livestock of sheep and goats.
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Neben den Geiern galt unser Augenmerk zu-
sätzlich auch anderen Greifvögeln, wobei es 
vor allem deren Status zu ermitteln und das Auf-
treten eventueller Wintergäste zu erfassen galt. 
Die Ergebnisse waren insgesamt etwas enttäu-
schend, weil die heimischen Brutvogelarten im 
Oktober offenbar eine Phase geringer Aktivität 
in der Nach- bzw. Vorbrutzeit durchliefen und 
die Zuwanderung von Wintergästen wohl gera-
de erst einsetzte.

Auf der Rajasthan-Rundreise fielen hin und 
wieder hoch fliegende Greifvögel mittlerer Grö-
ße auf, die aber nicht zu bestimmen ware, bei 
denen es sich aber nach dem Flugbild um Hau-
benwespenbussarde (Pernis ptilorhynchus) ge-
handelt haben könnte. Die häufigsten, in of-
fenen Landschhaften eindeutig ansprechbaren 
Greifvögel waren Adlerbussarde (Buteo rufi-
nus). Hin und wieder wurden auch Gleitaare 
(Elanus caeruleus) verzeichnet und der einzi-
ge Vertreter der Gattung Accipiter war der Shi-
kra (A. badius), der in recht unterschiedlichen, 
doch überwiegend offenen Landschaftsformen 
relativ oft auftrat.

Ein hellmorphiger Zwergadler (Hieraaetus 
pennatus) – wohl ein erster Wintergast – kreiste 
am 15.10. etwa eine Stunde über dem Gelände 

Wolfgang Baumgart

Beobachtungen weiterer Greifvogelarten während des 
Indien-Aufenthaltes (Okt./Nov. 2015)

des Qutab Minar bei Delhi und war offenbar an 
den zahlreichen von Besuchern gefütterten Tau-
ben interessiert. Da in Indien überwiegend mit 
dunkelmorphigen Vertretern der Art gerechnet 
werden muß, ist nicht auszuschließen, daß die-
se, da schwer zu bestimmen, übersehen wur-
den. Nur einmal gelang es, einen Habichtsadler 
(Aquila fasciata) am 22.10. auf der Durchreise 
über den Höhenzügen nahe der Jaina-Tempelan-
lage bei Ranakpur auszumachen. Westlich von 
Jaisalmer in den Trockengebieten zur pakista-
nischen Grenze, wohin wir gefahren wurden, 
um den Sonnenuntergang in der Wüste zu erle-
ben, verzeichneten wir auch drei Savannenad-
ler (Aquila rapax), von denen einer im Gefieder 
ausgesprochen hell-sandfarben war.

Zu den herausragendsten Erlebnissen zählte 
die fast eine Stunde währende Beobachtung von 
zwei offenbar an Wasservögeln interessierten 
Laggarfalken (Falco jugger) am 18.10. an ei-
nem straßennahen Wasserreservoir östlich von 
Jaisalmer. Beide – ein dunkelbraun getönter 
Jungvogel und ein sehr heller, oberseits auffällig 
graublauer Altvogel mit kräftig akzentuiertem 
Bartstreif – wechselten mehrfach ihre Ansitz-
positionen auf Bäumen und Sträuchern sowie 
teilweise auch auf Erdhügeln im Uferbereich. 
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Im Fluge wirkten beide schlak-
sig und zeigten nur ein geringes 
Steigvermögen. Damit dürfte 
ihnen als typischen Niederungs-
falken die für den Lannerfalken 
so bezeichnende „Gebirgstaug-
lichkeit“ in hohem Grade ab-
gehen. Diese Unterschiede im 
Flugleistungsprofil sind be-
achtlich und bilden offenbar 
die Grundlage für die Differen-
zierung der altweltlichen Hiero-
falken als parapatrische Arten 
(Baumgart 2015).

Am Lake Palace bei Udaip-
ur erschien jeweils in den frü-
hen Morgenstunden des 21. und 
22.10. gegen 7 Uhr im rasan-
ten Jagdflug ein Rotnackensha-
hin (F. pelegrinoides babyloni-
cus), der es auf die zahlreichen 
wildlebenden Haustauben ab-
gesehen hatte. Er startete seine 
Jagdflüge über mehrere hundert 
Meter vom hoch aufragenden 
Maharadscha-Palast am Nord-
ostufer des Pichhola-Sees und 
raste dann sich etwa 20 Meter 
über der Wasserfläche haltend 
heran. Ähnlich angelegte, flache 
Jagdflüge über mehrere hundert 
Meter verzeichnete ich auch bei 
den von ihm nur unterartlich 
getrennten Wüstenfalken (Ber-
berfalken) bei Damaskus An-
fang der 1980er Jahre (Baum-
gart 1989). Die Tauben waren 
für den Falken deshalb wohl 
attraktiv, weil ihnen der aus 
dem See herausragende Palast 
wenig Ausweichmöglichkei-
ten bot. In Siedlungen können 
Tauben schnell ins Häusermeer 
ausweichen.

Dadurch sind die vielfach 
massenhaft vertretenen Tauben, 

Abb. 1: Der Adlerbussard (Buteo rufinus) ist der auffälligste größere 
Greif vogel in felsdurchsetzten Trockengebieten des östlichen Rajasthans. 
Die Aufnahme stammt vom 19.10.2015 aus der Umgebung von Jaipur.

Abb. 2: Tauben waren in Siedlungsbereichen, wie hier in noch vom Erdbe-
ben teilweise zerstörten Tempelbereichen von Kathmandu, in großer Zahl 
präsent, sind jedoch durch Greifvögel, Schwarzmilane unter besonderen 
Bedingungen ausgenommen, nur schwer zu erbeuten.
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die als „Orakel-Vögel“ von Hin-
dus geschützt und gefüttert wer-
den, vor Greifvogelzugriffen 
meist sicher. Eine Ausnahme ma-
chen die in Siedlungsbereichen 
gleichfalls überall präsenten Mi-
lane (Milvus migrans govinda), 
die die Tauben stets unter Kon-
trolle halten. Sobald sie eine nicht 
voll fluchtbefähigte oder in ande-
rer Weise behinderte Taube aus-
machen konnten, setzten sie die-
ser zu mehreren – ohne sich von 
anwesenden Menschen zu stören 
zu lassen – so lange nach, bis sie 
einer von ihnen, was ich in zwei 
Fällen in Delhi beobachtete, er-
griffen hatte. Es sei denn, es ge-
lingt so bedrängten Tauben sich 
irgendwo zu verstecken.

Überraschend war am 21.10. 
auch die Feststellung eines imma-
turen Bindenseeadlers (Haliaaetus 
leucoryphus) über dem Pichola-
See von Udaipur. Da die Wasser-
stände der Seen in Indien star-
ken Schwankungen unterliegen, 
gibt es in ihnen vor allem Welse, 
die bei Niedrigwasser überleben, 
weil sie dann Sauerstoff nicht nur 
mit den Kiemen, sondern zusätz-
lich per Darmatmung aufnehmen 
können. Die dann an der Was-
seroberfläche in großer Zahl zu-
sammengedrängten Fische wären 
wohl vor allem für Seeadler eine 
leichte Beute. Doch weitere ent-
sprechende Feststellungen glück-
ten nicht.

An anderen Großfalken ver-
zeichneten wir sowohl in einem 
Falle in Rajahsthan (unweit Uda-
jpur) als auch mehrfach in Nepal 
Vögel vom Wanderfalkentyp, die 
aber nicht näher bestimmt wer-
den konnten. In den Vorbergen des 

Abb. 3: Haubenadlern (Nisaetus cirrhaatus) begegneten wir mehrfach 
im Tiger-Reservat Bandhavgarh.

Abb. 4: Der wenig scheue Hauben- oder Schopfschlangenadler (Spi-
lornis cheela) jagte in aufgelockerten Waldbereichen ausschließlich 
vom Ansitz aus und gehört zu den Charaktervögeln des Tigerreser-
vats Bandhavgarh.
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Himalaya um Nagarkot (02. und 
03.11.2015) sahen wir in zwei Fäl-
len, wie diese Falken Höhenun-
terschiede von mehreren hundert 
Metern in den Hängen aufstei-
lend und dann wieder in die Tiefe 
steil abgleitend geradezu spielend 
überwanden und so innerhalb von 
Sekunden aus dem Blickfeld ver-
schwanden. Das stark geglieder-
te Terrain bot ihnen offensichtlich 
ideale Jagdvoraussetzungen.

Recht fahlen Turmfalken 
(F. tinnunculus) begegneten wir 
sowohl bei Jaisalmer als auch bei 
Nagarkot. Um auf den Rothalsfal-
ken (F. chiquera) außerhalb be-
kannter Plätze wie etwa dem De-
sert Nationalpark bei Jaisalmer 

Abb. 5: Brahma-Käuzen (Athene brama), die wie unsere Steinkäuze 
auch tagaktiv waren, konnte man, wie hier im dörflichen Umfeld des 
Bandhavgarh-Tigerreservats, nahezu überall begegnen.

Abb. 6: Diese Hindu-Halsbandeule (Otus bakkamoena) war in ihrem Tagesversteck zwischen Palmenlaub am 
24.10.2016 im Keoladeo Nationalpark kaum auszumachen.          FotoS: VerFaSSer
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zu treffen, braucht man wohl viel Glück. Un-
ser Guide Marish Sharma im Keoladeo Natio-
nalpark konnte nur auf einzelne Feststellungen 
im letzten Jahrzehnt verweisen. Hervorzuhe-
ben sind noch bis zu einem Dutzend in diesem 
Nationalpark während unseres mehrstündigen 
Aufenthaltes am 24.10.2016 in größerer Höhe 
Insekten jagende Baumfalken (F. subbuteo), die 
alljährlich um diese Zeit auftreten, jedoch nach 
zwei bis drei Wochen wieder verschwinden. In 
der vorangegangenen Woche war auch ein Ma-
leienbaumfalke (F. severus) darunter, der aber 
nur zwei Tage blieb.

Hier wurde uns auch ein Gangesadler (Aqui-
la hastata) gezeigt, der in diesem Nationalpark 
Brutvogel ist und der in Indien wohl nur noch 
sehr lokal auftritt. Allein hätte ich ihn nach 
den Angaben von Grimmet & al. (2012) aber 
schwerlich bestimmen können. Ihm ähnlich ist 
der Schelladler (A. clanga), ein regelmäßiger 
und häufiger Wintergast, von dem aber erst nur 
zwei Exemplare auszumachen waren. In den 
nächsten Wochen könnte sich, so unser Guide, 
ihre Zahl noch deutlich erhöhen. Das trifft auch 
für Weihen, von denen bis zu mehreren Hun-
dert hier überwintern, zu. Während unseres Auf-
enthaltes fehlten sie noch völlig und eine erste 
Weihe, wohl eine weibchenfarbene Wiesenwei-
he (Circus pygargus), trafen wir erst am 28.10 
in Bandhavgarh im Bereich einer Lichtung an.

Hier zählten neben einigen Beobachtungen 
des Haubenadlers (Nisaetus cirrhatus) die re-
gelmäßigen Begegnungen mit der Schlangen-
weihe (Spilornis cheela) (vgl. Ferguson-Lees 
& Christie 2009) zu den besonderen Höhe-
punkten. Als echter Schlangenadler (Circaeeti-
nae) – im Englischen als Crested Serpent-eagle 
bezeichnet – sollte er mit deutschem Namen 
auch zutreffender Hauben- oder Schopfschlan-
genadler genannt werden. In den aufgelockerten 
Waldbeständen agierte er ausschließlich als An-
sitzjäger und war wenig scheu, so daß er auch 
gut fotografiert werden konnte. Vom angeblich 
häufigen Weißaugenbussard (Butastur teesa) 
begegneten wir nur einem Exemplar.

Bei der abschließenden Visite im nepalesi-
schen Nagarkkot am Fuße des Himalya (01.–
03.11.2015) sahen wir am 3.11. noch einen 
Bergadler (Spizaetus nipalensis), der zwischen 
zwei Höhenzügen wechselnd etwa 200 Meter 
über uns hinwegflog. Einzelne andere mit den 
Schwarzmilanen gemeinsam fliegende größe-
re Adler konnten anfangs über oft weite Ent-
fernungen nicht bestimmt werden. Offenbar 
handelte es sich dabei aber um Steppenadler 
(Aquila nipalensis), von denen am 03.11. in den 
Mittagsstunden zwischen 11 und 12 Uhr fünf 
Einzelvögel aus Richtung Himalaya einflogen. 
Das könnte als Hinweis auf den erst Anfang 
November richtig einsetzenden Greifvogelzug 
gewertet werden.

An Eulen begegneten wir mit gewisser Re-
gelmäßigkeit (im Keoladeo Nationalpark, in 
Parkanlagen von Jaipur, im Umfeld des Band-
havgarh-NP sowie anderen Plätzen) Brahma-
Käuzen (Athene brama), die wenig scheu oft 
auch tagsüber aktiv waren. Im Keoladeo Na-
tionalpark machte uns unser Guide auch auf 
eine zwischen trockenen Palmenblättern in ih-
rem Tagesruheplatz vorzüglich getarnte Hindu-
Halsbandeule (Otus bakkamoena) aufmersam, 
die sich vor allem durch ihre dunklen Augen 
von der hier gleichfalls vorkommenden, jedoch 
helläugigen Orient-Zwergohreule (O. sunia) gut 
unterscheiden läßt.
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