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WOLFGANG BAUMGART

Einsicht und Weisheit beginnen mit
der richtigen Benennung eines Dinges.

Altes chinesisches Sprichwort

Einige nomenklatorische Konse-
quenzen der molekularen Neuordnung
in der Greifvogelsystematik

1. Einleitung

Im wissenschaftlich orientierten Umgang mit
Greifvogeln sind sowohl eine eindeutige Art-
diagnose als auch eine treffende Namensge-
bung unverzichtbar. Die oft in einem langen
KlarungsprozeB festgelegten Artnamen miissen
dann aber als verbindlich angesehen und einge-
halten werden. Die Namensgebung stiitzt sich
dabei liberwiegend auf duBere Merkmale, Be-
sonderheiten des Nahrungserwerbs, auffillige
Verhaltensweisen, geographische Beziige oder
auch Personen, die eine Art entdeckt, erstmals
beschrieben haben oder durch diese Namensge-
bung geehrt werden sollten. Letzteres war bei-
spielsweise einst auch beim heute als Rotelfalke
(Falco naumanni Fleischer 1818) bezeichneten
Naumannsfalken der Fall.

Dabei unterscheidet sich das Vorgehen im
Rahmen der wissenschaftlichen, sich meist auf
lateinische oder altgriechische Namen stiitzen-
den Nomenklatur deutlich von der nationalen,
in hohem Maf3e umgangssprachlich gepréigten
Namensgebung. Denn erstere muf3 internatio-
nalen Gepflogenheiten gerecht werden, wor-
iiber die Internationale Kommission fiir Zoo-
logische Nomenklatur wacht. Fiir einschldgige
nationale Belange ist die Stindige Kommission
fiir deutsche Vogelnamen des Internationalen
Ornithologischen Komitees und der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft zustindig.

Der Rételfalke (Falco naumanni) wurde zu Eh-
ren Johann Friedrich Naumanns (1780-1857),
des Begriinders der wissenschaftlichen Vogel-
kunde in Mitteleuropa, benannt.

Aus: Naumann, Naturgeschichte der Vogel Mit-
teleuropas: Band V, Tafel 21. Gera, 1899. Digi-
tale Bearbeitung: Peter v. SENGBUSCH.
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2. Grundziige der Namensfindung
Umgangssprachlich nutzen wir in der Regel die
deutschen Vogelnamen, die obwohl inzwischen
weitgehend vereinheitlicht, doch — vor allem
lokalen — Abwandlungen unterliegen konnen.
Die wissenschaftliche Namensgebung garantiert
Konstanz und erméglicht vor allem den interna-
tionalen Austausch.

2.1. Deutschsprachige Greifvogelnamen

Die deutschen Namen heimischer Greifvogel-
arten wurden oft mundartlich und lokal dif-
ferenziert schon vor Jahrhunderten gebildet.
Einschlagige mittelalterliche Quellen stellen
die Werke von Albertus Magnus (1200-1280),
Conrad Gessner (1516—-1566) oder das Gotha-
er Vogelbuch aus dem 17. Jahrhundert (MEy
& HacketHAL 2012) dar. Exakte, Greifvogel
— doch nicht nur diese — betreffende Angaben

finden sich auch bei Kaiser Friedrich II. von
Hohenstaufen in seinem Werk ,,De arte venan-
di cum avibus®“, das zwischen 1241 und 1248
verfalit wurde.

Als mit Anbrechen der Neuzeit exakte Be-
obachtungen zunehmend das naturwissen-
schaftliche Denken bestimmten, muf3ten fiir
die nun immer mehr in ihrer artlichen Eigen-
standigkeit erfabaren Vogel auch verbindliche
Namen gefunden werden. Dabei galt es vor al-
lem, die fiir eine Art genutzten Synonyme zu
bereinigen oder Homonyme (fiir mehrere Arten
benutzte gleiche Namen) in ihrem Gebrauch
einzuschranken. Woust (1970) ermittelte allein
fiir den Méusebussard 65 deutsche Trivialna-
men und in meiner Schulzeit nannten wir den
Turmfalken ,,StoBer”. Sofern es fiir eine Art
keine géngigen Namen gab, mufiten welche
gefunden werden, etwa indem man ausléndi-
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Seeadler-Paar durch immature Végel dargestellt (I — Mdnnchen, r — Weibchen), aus BORKHAUSEN
(1800—1844). Weifsschwdnzige Altvégel wurden damals teilweise noch als zu einer anderen Art ge-

horig angesehen.
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sche Namen iibernahm. In Anlehnung an das
Lateinische oder Altgriechische bildete man
durch Ubersetzung sogenannte ,,Kunstnamen*
(STRESEMANN 1941).

Schwierigkeiten ergaben sich vor allem
dann, wenn Vogelarten sich nicht einheitlich
présentierten, zwischen Jugend- und Alterskleid
klare Unterschiede bestanden oder einzelne
Morphen fiir unterschiedliche Arten gehalten
wurden. Ersteres war beispielsweise beim Ha-
bicht der Fall. Linné beschrieb 1758 den jungen
Habicht als Falco gentilis und den Altvogel als
F. palumbarius (FiscHer 1980). Die Altersdif-
ferenzierung beim Seeadler stellte erstmals Jo-
hann Andreas Naumann 1811 eindeutig heraus
(Haurr 2009). Vorher galten Vogel im Alters-
und Jugendkleid als getrennte Arten. Den in
mehreren Morphen auftretenden Gerfalken be-
nannte Linné zweimal: 1757 als Falco rustico-
lus und 1758 als F. gyrfalco. (GLutz et al. 1971).
Und bevor der ,,Prachtadler als helle Morphe
des Schelladlers erkannt wurde, figurierte er
noch bei HEnNICKE (1899) artlich eigenstidndig
unter Aquila fulvescens.

Die deutschen paldarktische Greifvogel be-
treffenden Namen haben schon in der ersten
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts einen ho-
hen Vereinheitlichungsgrad erreicht und die von
NieTHAMMER (1938) im Handbuch der deutschen
Vogelkunde offiziell gebrauchten Bezeichnun-
gen dnderten sich kaum noch. Entspechende
Beispiele von DIERSCHKE & DIERSCHKE (2009)
machen diesen Prozef3 selbst in Details nach-
vollziehbar. Namen wie Lammergeier (Bart-
geier), Kuttengeier (Monchsgeier), GroBer und
Kleiner Schreiadler (Schell- und Schreiadler),
Gabelweihe (Rotmilan), Schwarzbrauner Milan
(Schwarzmilan), Hithner- und Finkenhabicht
(Habicht und Sperber), Riedgrasweihe (Wie-
senweihe), Zimmermannsbussard (Falkenbus-
sard), Jagdfalke (Gerfalke) oder Lerchenfalke
(Baumfalke) wurden bald nicht mehr gebraucht.
Als vorteilhaft erwiesen sich artspezifische Ei-
gennamen wie etwa Merlin oder Saker, die auch
international gebraucht und verstanden werden.

e

Die unterschiedlichen Morphen des Gerfalken
hielt Linné noch fiir unterschiedliche Arten, die
er 1757 als Falco rusticolus und 1758 als F. gyr-
falco beschrieb. Aus: NAuMANN, Naturgeschichte
der Vogel Mitteleuropas: Band V, Tafel 12. Gera,
1899. Digitale Bearbeitung: Peter v. SENGBUSCH.

Englische Aquivalente sind Osprey (Fischadler)
oder Hobby (Baumfalke).

Zu einem Gesinnungswandel gegeniiber den
vordem als Freiwild betrachteten Raubvogeln
kam es, als ihre Schutzbediirftigkeit erkannt
wurde. Hier half auch ein Namenswandel wei-
ter und BrULL (1937) nutzte erstmals den Be-
griff Greifvogel, der dann zu meiner Zeit in den
1950ern bereits etabliert war, anstelle ihres bis
dahin giiltigen diskreditierenden ,,Raubvogel*-
Namens. Dem ging jedoch ein ldngerer Kla-
rungsprozef voraus und Dr. Otto Schnurre, mit
dem ich nach meiner Ubersiedlung nach Berlin
iiber Jahre eng befreundet war, hatte zu Lebzei-
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Die dunkle Morphe des lange als Grofer Schreiadler (l.) bezeichneten Schelladlers (A. clanga, nun-
mehr Clanga clanga) trug dereinst den Namen A. macula. Der jugendliche Vogel im Hintergrund
weist die fiir die Art typische Oberfliigelfleckung auf. Die helle goldgelbe Morphe des Schelladlers
wurde als ,, Prachtadler * unter dem Namen Aquila fulvescens in Naumanns Naturgeschichte der V-
gel Mitteleuropas von 1899 noch als eigene Art gefiihrt. Ihre Entstehung beruht darauf, dafs der fiir
viele Aquilinae charakteristische, signalwirksame goldgelbe Nackenfleck nicht durch Reduzierung,

sondern alternativ durch Ausweitung iiber die gesamte Korperoberfliche eliminiert wird.
Aus: Naumann, Naturgeschichte der Vogel Mitteleuropas: Band V, Tafel 45 & 47. Gera, 1899.

ten mit diesem Namenswechsel Schwierigkei-
ten. Er hing noch an den ,,Raubvogeln®, die ja
auch im Titel von Otto UTTENDORFERS (1939)
Fundamentalwerk iiber die Erndhrung der deut-
schen Tagraubvogel und Eulen verankert waren.
Allerdings hat UTTENDORFER im Ergénzungs-
band von 1952 schon der Verdnderung im Titel
zu ,,Greifvogel” auf Anregung seines Schiilers
R. Kuhk zugestimmt.

Die Vergabe deutscher Namen fiir nicht
heimische, vor allem aber aullerecuropdische
Greifvogelarten stellte sich dagegen wesentlich
komplizierter dar. Sie wurden teilweise ohne
Kenntnis der vielfach noch unklaren Verwandt-
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Digitale Bearbeitung: Peter v. SENGBUSCH.

schaftsbeziehungen festgelegt. Bei WOLTERS
(1975-1982) finden sich erstmals fiir alle Vo-
gel der Welt, darunter auch die Greifvogel, deut-
sche Namen. WEIck (1980) perfektioniert das
fiir die Greifvogel unter gleichzeitiger Angabe
ihrer englischen Namen. Doch das erfuhr bei
spateren einschlagigen Ansédtzen nicht immer
die gebiihrende Beachtung. Die heute verbindli-
chen deutschen Greifvogelnamen finden sich in
dem von V. DIERSCHKE & J. DIERSCHKE ins Deut-
sche iibersetzten, 2009 erschienenen Werk ,,Die
Greifvogel der Welt“ von J. FERGUSON-LEES &
D. CHristie. Das bietet zu weitergehenden Er-
orterungen eine verldBliche Grundlage.
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Die in den letzten zwei Jahrzehnten erfolgte
molekulare Neuordnung der Greifvogelsyste-
matik hatte jedoch teilweise erhebliche Auswir-
kungen auf die wissenschaftliche Nomenklatur,
die diese Veranderungen ja auch in komprimier-
ter Form reflektiert. Neu ermittelte Verwandt-
schaftsbeziehungen standen nicht immer im
Einklang mit den vordem vergebenen Begrif-
fen. Doch die sich daraus fiir die deutschen Na-
men auBerpaldarktischer Greifvogel ergebenden
Konsequenzen wurden bisher kaum erortert. Es
erscheint mir daher geboten, die sich dadurch
ergebenden Fragestellungen anzusprechen, da-
fur ein Problembewultsein zu wecken und, wo
es gegenwirtig moglich erscheint, Losungen
aufzuzeigen.

2.2. Die wissenschaftlichen Greifvogelnamen
Im Mittelalter war Latein mit eingestreuten alt-
griechischen Einblendungen die Sprache der
Wissenschaft. Oft auf antike Quellen gestiitzt
gab es fiir eine Art meist gleichfalls viele Tri-
vialnamen. Anhand von Artbeschreibungen galt
es daher erst einmal zu kldren, welche Namen
welche Vogel bezeichneten. Als Carl von Lin-
NE (1707-1778) die bindre wissenschaftliche
Nomenklatur unter kombinierter Angabe von
Gattungs- und Artnamen begriindete, setzte er
diese Tradition fort und wéhlte {iberwiegend la-
teinische, aber auch altgriechische Termini, was
den Vorteil hatte, daf3 sie — einer nicht mehr ge-
nutzten alten Sprache entstammend — auch kei-
nen umgangssprachlichen Veranderungen mehr
unterlagen. Eine solche Nomenklatur war zu-
dem fiir die internationale Verstdndigung unver-
zichtbar. Einen regelrechten Benennungsschub
vollzog LINNE in der 10. Auflage seines syste-
ma naturae, was die vielen auf 1758 datierten,
seinen Namen tragenden Erstbeschreibungen
belegen. Andere Autoren folgten diesem zeit-
gemifBen Trend.

Doch auch hier bestanden anfangs oft Un-
klarheiten. LINNE belegte den Habicht noch mit
dem Gattungsnamen Falco, ehe sich Accipiter
gegeniiber Astur durchsetzte. Auch der Seead-
ler hieB zusammen mit seinem amerikanischen

Vetter bei ihm anfangs Falco albicilla, wurde
spéter zu Aquila ossifraga (diesen Artnamen teil-
te er wiederum mit dem Bartgeier), bis SAviGNY
1809 den Gattungsnamen Haliaeetus gebrauchte.
Das belegt zugleich, wie ein sich verdndernder
systematischer Kenntnisstand zugleich auch zu
nomenklatorischen Anderungen und Neufassun-
gen flihrte.

Als Gattungsname wurde oft einfach der la-
teinische (Aquila — Adler, Gyps — Geier bzw. Fal-
co — Falke) oder auch der altgriechische Name
(etwa Aegypius und Vultur — beides griechische
Synonyme fiir Geier) iibernommen. Milvus
(Milan) bezeichnet im Latein abwertend einen
,,minderwertigen* Greifvogel, Buteo (Bussard)
ist wohl ein latinisiertes syrisches Wort und Ha-
liaeetus (Meeradler) abgewandeltes, nicht aber
klassisches Latein.

Einige Namen haben andere Beziige. Neo-
phron (Schmutzgeier) war ein Betriiger, den Ju-
piter in einen Geier verwandelte. Der Artname
percnopterus weist auf das auffillige (bunte) Ge-
fieder des Vogels hin. Der Name Gypaetus, aus
Gyps —Geier und aetus — Adler zusammenge-
setzt ist griechischen Ursprungs, bedeutet ,,Gei-
eradler” und verdeutlicht die einst angenom-
mene Zwischenstellung zwischen Geiern und
Adlern. Er wurde neben dem Begriff Bartgeier
einst auch umgangssprachlich genutzt. Der Bart
dieses Geiers fand in der Artbezeichnung barba-
tus seinen Niederschlag. Der Artname aureus,
der auf die durch Schminken entstandene gold-
gelbe Farbung urspriinglich weiler Federparti-
en hinweist, wird heute teilweise noch als Un-
terartbezeichnung genutzt. Ein anderes Beispiel
fiir eine solche ,,Zwischenbezeichnung® ist der
Geierseeadler Gypohierax, heute Palmgeier, und
wegen seiner siidafrikanischen Verbreitung art-
lich mit dem geographischen Begriff angolensis
ausgewiesen (s.a. HENTSCHEL & WAGNER 1976,
JoBLING 1991). Diese Beispiele sollen zeigen,
welcher Bemiihungen es bedurfte, um zu system-
gerechten, treffenden und eindeutigen Namen zu
kommen. Das war zudem erst moglich, nachdem
auch die artliche Zugehorigkeit und Eigenstin-
digkeit zweifelsfrei feststanden.
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Der Palmgeier (Gypohierax angolensis) galt, was auch der Gat-
tungsname zum Ausdruck bringt, lange als Ubergangsform zwi-

schen Geiern und Seeadlern.

Foro: Steve Garvie, Wikimedia Commons.

Einmal vergebene wissenschaftliche Namen
sind, sofern nicht noch eine friiher erfolgte Be-
nennung aufgespiirt wird, verbindlich, auch
wenn sie spater wenig Sinn machen oder gar
unsinnig erscheinen.

So wurde die altweltliche nordische Unter-
art des Wanderfalken durch Lataam 1790 nach
einem Vogel aus dem indischen
Winterquartier als Falco pere-
grinus calidus bezeichnet, wo-
bei calidus so viel wie in war-
men Gebieten vorkommend
oder wirmeliebend bedeutet.
BRrenMm beschrieb dann 1854 die
Unterart nach einem aus Thii-
ringen stammenden Vogel we-
gen des schmalen Bartstreifes
und des hellen zeichnungsar-
men Gefieders nochmals als F.
p. leucogenys (den ,,WeiBwan-
gigen®). Obwohl dieser Name
treffender erscheint, da er auch
anderen nordischen Arten ge-
meinsame Ziige beriihrt, hat
er aus Prioritdtsgriinden keine
Chance, mehr als ein Synonym

i
Ao

pomarina.
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zu werden. Und der iiber nahezu
ganz Nordamerika bis zur Ark-
tis verbreitete Rotschwanzbus-
sard wurde nach einem Vogel
von der Antilleninsel Jamaika
erstmals beschrieben und heif3t
folglich fiir immer Buteo ja-
maicensis, zu Deutsch ,,Jamai-
kabussard®.

Synonyme ohne Prioritéts-
anspruch miissen aber nicht
zwangslaufig fiir immer getilgt
bleiben. Falls systematische
Anderungen, vor allem Auf-
spaltungen (splits) bestehender
in neue Arten erfolgen, kann
fiir sie ein Bedarf entstehen.
Dann werden sie bisweilen ak-
tualisiert genutzt. Eine solche
Situation zeichnet sich gegen-
wirtig infolge der molekularen Neuordnung in
der Greifvogelsystematik ab. Clanga als neuer
wissenschaftlicher Gattungsname von Schell-
und Schreiadler bietet dafiir ein aktuelles Bei-
spiel (s. 4.1.2.). Detaillierte Angaben iiber die
dabei zu beachtenden Regeln und Ablaufe finden
sich bei MARTENS & Banr (2008).

Unser Schreiadler, bisher wissenschaftlich Aquila pomarina
heif3t jetzt nach den internationalen Nomenklaturregeln Clanga

Foro: Torsten PrOHL, Fokus-Natur.de.
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3. Die Auswirkungen neuerer molekularphy-
letischer Untersuchungsergebnisse auf die
Greifvogel-Systematik
Die Molekularphyletik machte in wenigen Jahr-
zehnten seit Mitte des 20. Jh. von Gentechnik
und Biotechnologie intensiv vorangetrieben,
gewaltige Fortschritte. Mit der Aufkldrung der
DNA-Doppelhelix-Struktur durch James War-
son und Francis Crick im Jahre 1953 erwuchsen
die Voraussetzungen fiir einen direkten Zugriff
auf die Strukturierung der in DNA(Desoxy-Ri-
bonuclein Acids)-Stringen angelegten, in Zell-
kernen und Mitochondrien befindlichen Erbsub-
stanz in Form der Sequenzanalyse.
Entsprechende Untersuchungen fiihrten viel-
fach zu verdnderten Ansichten iiber evolutive
Ablaufe und zwischenartliche Beziehungen, was
—wie bereits schon in fritheren Umbruchzeiten —
systematische Neuordnungen bedingte. Hierflir
liefert die Uberarbeitung der GroBméwen-Syste-
matik anschauliche Beispiele (s. 5.). So wie die
Systematik der Grofmowen befindet sich auch
die der Greifvogel im Umbruch, was zwangslau-
fig auch nomenklatorische Konsequenzen nach
sich ziechen muB.

3.1. Methodische Grundlagen und Aussagen
molekularer Verfahren

Die Genetik riickte mit unterschiedlichen An-
sdtzen ins Zentrum der Evolutionsforschung.
Bereits 1990 legten SIBLEY und AHLQUIST eine
auf der Grundlage der DNA-DNA-Hybridisie-
rung experimentell erstellte systematische Klas-
sifizierung der Vogel vor. Dekodiert boten die
DNA-Stringe vor allem mit der Entwicklung
der Sequenz-Analyse eine Vielzahl Diagnose-
Moglichkeiten. Dabei erlangte die mitochon-
driale DNA (mtDNA) als Markergen besondere
Bedeutung. Genetisch fixierte Entwicklungsab-
laufe konnen so wie in einem Log- oder Fahr-
tenbuch tiber beachtliche Zeitrdume, mit derzei-
tigen Methoden sind das rund 20 mya (million
years ago), zuriick verfolgt werden (MEYER 1994,
WiNk 1994, 1998, 2006). Weiter zuriickliegende
evolutionire Geschehen entziehen sich daher oft
der Aufklarung.

Dazu gehort ein vom spaten Eozén ins Oli-
gozén (35 mya) reichender Zeitraum, der sich
iiber 5-10 my erstreckt und in dem eine gera-
dezu explosive Evolution sowohl der Vogel als
auch der Sdugetiere stattfand. In dieser erdhisto-
risch kurzen Periode entstanden alle noch heute
existierenden Vogel-Ordnungen einschlielich
der Greifvogel. Im spaten Oligozidn kamen noch
die Sperlingsvogel (Passeriformes) als schon im
Miozén (Beginn 25mya) pridominante Land-
vogel dazu (Fepuccia 1995, 2001, Rakow &
BLEDsOE 2000). Auf Grund dieser zeitlich rela-
tiv weit zuriickliegenden grundlegenden Diffe-
renzierungsabldufe stehen heute die einzelnen
hoheren Taxa recht isoliert, ohne molekularphy-
letisch oder durch Fossilien dokumentierbare
Uberginge da.

Fiir die Herausbildung genetischer Sequenz-
differenzen von etwa 2%, die zugleich als In-
diz fiir das Erreichen artlicher Selbsténdigkeit
gelten, werden heute rund eine Million Jah-
re angesetzt, ohne daf} sich dafiir ein exakter
Zahlenwert angeben 14Bt. Einige Greifvogel
betreffende Beispiele, wie etwa das des Neu-
seeldndischen Haast-Adlers, sprechen jedoch
dafiir, daB in teilweise rapide verlaufenden di-
vergierenden Evolutionsprozessen kurzzeitig
deutlich hohere Sequenzdifferenzen erreicht
werden. Andererseits scheinen relativ geringe
Sequenzdifferenzen zu morphologisch-funktio-
nellen Differenzierungen zu fiihren, die allein
tiber leistungsmafige Inkompatibilititen zur
artlichen Eigensténdigkeit fiithren.

3.2. Erste iiberraschende sequenz-analytische

Befunde

Schon die ersten, durch sequenz-analytische Un-

tersuchungen gewonnenen Befunde begriindeten

in einigen Bereichen ein verdndertes Systematik-
und Evolutionsverstiandnis. Fiir Habichtartige

Greifvogel ergaben sich so folgende essentiellen

Neuorientierungen:

- Die Vielzahl der im Englischen als , kites®,
im Deutschen meist als Weihe, Aare, Mila-
ne etc. bezeichneten Arten verteilen sich auf
viele Taxa (Familien bzw. Unterfamilien);
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- Wespenbussarde als phylo-
genetisch frithe Gruppe sind
nicht mit Buteo-Bussarden
und Milvus-Milanen ver-
wandt, die wiederum in en-
gerer Beziehung zu den See-
adlern stehen;

- Zwischen Alt- und Neu-
weltgeiern fehlt eine di-
rekte Verwandtschaftsbe-
ziehung. Erstere zerfallen
wiederum in zwei Grup-
pen: eine urspriingliche mit
Bart-, Schmutz- und Palm-
geier sowie die ,,moderne*
mit Aegypius-, Gyps- und
Necrosyrtes-Geiern;

- Die frither entstandenen
Agquila-Adler erwiesen sich
gegeniiber den spéter ent-
standenen Seeadlern als ur-
spriinglicher (oder gelten
gar als primitiver);

- Habichts- und Zwergadler sind nicht enger
miteinander verwandt und konnen daher
nicht mehr in der Gattung Hieraaetus zu-
sammengefafit werden.

Ein neues Verstdndnis fiir diese Zusammenhénge

erwichst aus der spéter ermittelten Aufspaltung

der Accipitriden in eine Reihe urspriinglicher und
eine moderner Unterfamilien.

Unter den weder mit den Habichtartigen (Acci-
pitriformes) noch den Eulen (Strigiformes) ver-
wandten Falkenartigen Greifvogeln (Falconifor-
mes) sind fiir die Gattung Falco in ihrer hohen
artlichen Diversitdt nachfolgende Befunde be-
sonders hervorzuheben:

- Altweltliche Turm- und neuweltliche Bunt-
falken sind nicht direkt miteinander verwandt
und verkoérpern als Riittelfalken nicht die ur-
spriinglichsten (primitivsten) Falco-Falken;

- Diese leiten sich aus den Hierofalken dhn-
lichen Formen ab. Wobei der neuweltliche
Prériefalke (Falco mexicanus) nicht mit den
altweltlichen Hierofalken (Saker-, Ger- und
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Ein Paar des afrikanischen Habichtsadlers, der jetzt nach der
Ausgliederung der Habichtsadler aus der Gattung Hieraaetus
wissenschaftlich Aquila spilogaster heifst. Sollte den Habichtsad-
lern einmal, und das ist nicht auszuschlieffen, eine eigene Gattung
zugebilligt werden, bote sich der Name Fasciatus spilogaster an.

Forto: Chris Eason, Creative Commons.

Lannerfalke), sondern mit dem Wanderfalken
(F. peregrinus) naher verwandt ist;

- Sakerfalken zerfallen, vom Phénotyp her
nicht unterscheidbar, in mehrere, durch Ha-
plotypen von Ger-, Lanner- und Laggarfal-
ke charakterisierte Gruppen, was mit frithen
Hybridisierungen zu erkliren versucht wird;

- Der australische Braunfalke gehort eindeutig
zur Gattung Falco.

Diese und spétere Befunde hatten vielfaltige

Auswirkungen auf die Greifvogel-Systematik

und wurden auch in ihren funktionellen Aspekten

bereits erdrtert (BAUMGART 2010a).

3.3. Grundziige einer neu konzipierten Greif-
vogelsystematik

Nach neueren molekularen Befunden (s. SEi-
BoLD et al. 1993, SEBoLD 1994, SEiBOLD & HEL-
BIG 1995, WINK et al. 1998, WINK & SAUER-GURTH
2004, LErNER & MINDELL 2005, 2008, Kocum
2006, 2008; HACKETT et. al. 2008 u.a.) stellt sich
die Systematik der Greifvdgel derzeit im Uber-
blick wie folgt dar:
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- Die Neuweltgeier (Cathartiformes) sind
nicht ndher mit den Altweltgeiern ver-
wandt und ihre systematische Stellung ist,
nachdem sie zeitweilig als ,,Storchengeier*
eher zu den Schreitvogeln (Ciconiiformes)
gerechnet wurden, wieder strittig. Welche
Aspekte bei der inzwischen erneut aufge-
worfenen Diskussion um die Systematik der

Neuweltgeier beriicksichtigt bleiben miis-
sen, wird in nachstehender Einblendung auf-
gezeigt.

- Die Sekretire (Sagittariformes) mit dem
Sekretdr (Sagittarius serpentarius) als ein-
ziger Art stehen zu den Accipitriformes nur
in einem entfernten Schwestergruppen-Ver-
héltnis.

Probleme einer systematischen Handhabung der Neuweltgeier

Neuweltgeier Cathartidae wurden lange als pri-
mitive, oder wohl besser urspriingliche Vor-
génger der Altweltgeier und damit als Greifvo-
gel-Verwandte angesehen, die — einst in beiden
Hemisphéren verbreitet — in der Alten Welt seit
dem frithen Miozén ausgestorben sind. Von den
insgesamt sieben beide amerikanischen Subkon-
tinente besiedelnden Arten sind Truthahn- und

Rabengeier (Cathartes aura bzw. Coragyps atra-
tus) weit verbreitet, vier andere cher lokal anzu-
treffen und der Kalifornienkondor Gymnogyps
californianus tiberlebt bisher nur im Rahmen von
Erhaltungs- und Wiederansiedlungsprojekten.
Die zeitweilig auch in Amerika existierenden,
wohl konvergent entstandenen Greifvogelgei-
er sind hier nur bis ins Pleistozén nachweisbar.

Organ/Verhalten Altweltgeier Neuweltgeier Storche
Hinterzehe kraftig entwickelt, An- | sehr schwach entwik- | sehr schwach entwik-
satz am Tarso- Meta- | kelt, Ansatz héher am | kelt, Ansatz héher am
tarsus Tarso- Metatarsus Tarso- Metatarsus
Nasenscheidewand nicht durchbrochen | durchbrochen durchbrochen

Stimme

besitzen Stimme

stimmlos (knappen,
zischen)

stimmlos (knappen,
zischen)

Bronchialbdgen offen geschlossen geschlossen
Muskeln an der Tracheagabelung vorhanden fehlen fehlen
Bespritzen der Beine mit Kot nein ja ja

Balzen mit geblahter Kehle nein ja ja (teilw.)
Schndbeln an der Nahrung (Priifung) | nein ja ja
Schnébeln vor Kopula nein ja ja
Infantile Bettelbewegungen und Be- | nein ja ja
schwichtigungsgesten

Schnabel = Aggressionswerkzeug nein ja ja
Hakenschnabel sehr deutlich kaum nein
Langbeinig nein — kurz ja — mittellang ja—lang

Die Gegeniiberstellung morphologischer und ethologischer Merkmale von Altweltgeiern (Accipi-
triformes), Neuweltgeiern (Cathartiformes) und Storchen (Ciconiiformes).
Nach HerzoG et al. (1986) in Anlehnung an Konic (1982).
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Das berechtigt zur Frage, wieso eine moderne
Art verschwinden und eine urspriingliche ein
beachtliches ,,come back® durchlaufen konnte.
Doch bei ndherem Hinsehen offenbarte sich, daf3
beide Geier-Gruppen doch wesentliche Unter-
schiede im Nahrungserwerb zeigten und vor al-
lem die Kondore noch mit einem riickldufigen,

A Pseudogyps
ﬁ' gyp

# « Ciconia ciconia

': e B - Sarcoramphus

=1 (oragyps atra-

Zytogenetische Untersuchungen an Stor-
chen, Neu- und Altweltgeiern offenba-
ren nicht nur eine weitgehende Uberein-
stimmung im Verhdltnis zwischen Ma-
kro- und Mikrochromosomen der beiden
erstgenannten im Gegensatz zu den Alt-
weltgeiern (s. Text). Auch die Gonoso-
men (rechte Reihe) der Altweltgeier (hier
der Bengalgeier Pseudogyps bengalen-
sis) sind grofser als die von Konigs- und
Rabengeier (Sarcoramphus papa bzw.
Coragyps stratus) sowie der Storche (Ci-
conia ciconia). Das liefert zusdtzliche
Argumente dafiir, dafs die Neuweltgeier
eher in verwandtschaftliche Néiihe zu den
Storchen und nicht zu den Altweltgeiern
gehoren. Nach Herzoc et al 1986.

verteilt anfallenden Nahrungsangebot auskom-
men (Baumacart 2001, 2010).

Diese Fragestellung erschien auch noch in
einem anderen Licht, als es vor allem auf Grund
neuerer molekularer Befunde zu einer grundle-
genden Neuorientierung kam und die vordem
meist in Anlehnung an BRown & AMADON (1968)

Truthahngeier (Cathartes aura) sind die am weitesten verbreiteten Vertreter der Neuweltgeier, hier
beim Krdpfen von Fischkadavern infolge eines durch die Bliite der Meeralge Karenina brevis ver-
ursachten Fischsterbens an der Kiiste bei Sarasota (Florida/USA) im Januar 2013.
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L

Rabengeier (Coragyps atratus) im Januar 2013
im Myakka River State Park (Florida/USA). Die-
se hier geradezu in Massen auftretenden, vor-
nehmlich zu Fuf3 agierenden Neuweltgeier wer-
den dadurch listig, daf3 sie Gummiteile (Dich-
tungsgummis und Wischerbldtter) von Autos, of-
fenbar ohne Schaden zu nehmen, abreifsen und
kropfen. Foto: Wolfgang BAUMGART.

konzipierte Ordnung Falconiformes mit Neu-
weltgeiern, Sekretdr, Habichtartigen und Falken-
artigen Greifvogeln als Unterordnungen wegen
nun nachweislich fehlender Monophylie auf-
gegeben werden mufite. Damit zeichnete sich
ab, dall Neuweltgeier offenbar gar nicht mit den
Greifvogeln verwandt sondern als eigenstindige
Gruppierung anzusehen sind. Als einer der er-
sten erkannte das Garrop (1873). Offensichtli-
che Verwandtschaftsbeziehungen zu den Schreit-
vogeln (Ciconiiformes) belegte Konig (1982)
anhand morphologischer und Verhaltensmerk-
male. Zytogenetische Untersuchungen (HErRzZOG
et al. 1986) stiitzten diese Annahme zusétzlich.
Altweltgeier und andere Greifvogel haben 62—
78 Chromosomen, darunter 58—70 Makro- und
wenige Mikrochromosomen. Bei Neuweltgeiern
sind es dagegen wie bei Storchen nur 20 Makro-,
aber zwischen 60 und 70 Mikrochromosomen.
Mit der in den 1990ern einsetzenden Per-
fektionierung molekularer Methoden schien es
nun an der Zeit, abschlieende Beweise zu er-
bringen. Die Ergebnisse der DNA-DNA-Hybri-
disierung von S1BLEY & AHLQUIST (1990) wie-

Projektvogel des Kalifornienkondors (Gymno-
gyps californianus) im Fluge. Die Art konnte
zwar durch Zucht- und Management-Mafinah-
men vor dem Aussterben bewahrt werden. Doch
die Wiedereinbiirgerung gestaltet sich problema-
tisch, weil diese gewaltigen Geier sich in Freiheit
nicht in einer die teilweise erheblichen Verluste
abdeckenden Weise reproduzieren.

Foto: Phil ArmiITAGE, Wikipedia Commons.

sen in diese Richtung und anfanglich schien es
auch so, daf} dies mit gewissen Einschrankun-
gen auch fiir die der DNA-Sequenzanalyse zu-
trife (SEBoOLD & HELBIG 1995, WiNk 1995, WiNk
et al 1998 u.a.). Fiir REMSEN (2008) schienen
nur zwei Alternativen moglich, die Zuordnung
der Cathartidae zu den Ciconiiformes oder ihre
Erfassung in einer eigenen Ordnung Catharti-
formes. Obwohl er fiir erstere Alternative war,
sah er eine breite Zustimmung fiir letztere.
Doch diese Regelung traf wiederum in Fach-
kreisen auf unterschiedlich begriindeten Wider-
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In naturbelassenen Lebensrdumen wie dem Myakka River State Park in Florida (USA), sind Trut-
hahngeier (im Bild) und Rabengeier teilweise so hdufig, daf3 sie hochkreisend das gesamte Gesichts-

feld ausfiillen konnen.

stand. Wink et al. (2007) rdumen beispielsweise
neuerdings wieder ein, da3 die Neuweltgeier
nach den Kerngendaten wohl doch zu den Greif-
vogeln und nicht zu den Stérchen gehdren. Ent-
scheidend fiir diesen Schwenk waren wohl die
fiir eine eindeutige Zugehorigkeit der Neuwelt-
geier sprechenden umfassenden Ergebnisse von
Hacketr et al. (2008), die nach breitangelegten
Untersuchungen zur Phylogenie der Vogel — 32
000 DNA-Basen in 19 verschiedenen Genen
von 169 Arten fanden Beriicksichtigung — wie-
der die Greifvogelverwandtschaft der Neuwelt-
geier belegt sahen. Einen entsprechenden, dies
beriicksichtigenden Stammbaum stellten CoLE
& WiNk (2011) ins Internet. Doch die meisten
bisherigen Untersuchungen beruhten auf mito-
chondrialen DNA und dazu, ob Kerndaten in
dem Grade wie diese bereits verifiziert sind,
findet man kaum Aussagen.

Das American Ornithologists” Union Com-
mittee on Classification and Nomenclature hatte
eine entsprechende Position unter Federfithrung
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Foto: Wolfgang BAUMGART.

von Banks et al. schon 2007 vertreten und die
Neuweltgeier als Familie Cathartidae wieder zu
den Accipitrifomes gestellt, da es die Ordnung
Falconiformes im vormaligen Umfang nicht
mehr gab. Diesem Stand entspricht auch die
Version 3.3. der IOC World Bird List vom Jan.
2013. Das AOU's South American Classifica-
tion Committee folgt dem dagegen nicht, sieht
die Angelegenheit als noch nicht abschlieBend
geklért an und beldft die Neuweltgeier in einer
eigenstindigen Ordnung Cathartiformes.

Es bleibt also spannend, und fiir mein Ver-
stindnis darf die durch morphologische, zy-
togenetische und Verhaltensbefunde gestiitzte
Ansicht von der Eigenstdndigkeit bzw. Storchen-
nihe der Neuweltgeier durch die aufgezeigten
neuen molekularen Ergebnisse, iiber deren In-
terpretation offenbar selbst in Fachkreisen keine
vollige Einhelligkeit besteht, nicht vorschnell
aufgegeben werden. Denn dann besteht immer
noch akuter Erklédrungsbedarf fiir das Zustande-
kommen der nicht einfach ignorierbaren, kaum
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als rein zufallsbedingt anzusehenden Uberein-
stimmungen zwischen Stérchen und Neuwelt-
geiern in den drei oben bezeichneten Bereichen
(Morphologie, Verhalten und Zytogenetik). Sie
sind zudem, anders als molekulare, insbesondere
aber Kerngendaten, auch fiir eine breite Offent-
lichkeit gut verstindlich und nachvollziehbar.
Die jetzt getroffenen, inhomogenen Fest-
legungen konnten auch mit auf Abstimmungs-
und Mehrheitsverhéltnissen beruhen. Wie Ernst
Mavr (1989) feststellte, behindern manchmal
auch nicht rein wissenschaftliche Faktoren die
Annahme neuer Ideen, weil ein Autor unbeliebt
ist, er das Establishment seiner Zeit beleidigt
hat oder nicht zu einer machtigen Clique gehort.
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3.3.1. Accipitriformes

Die Systematik der Habichtartigen Greifviogel
(Accipitriformes) wird gut verstidndlich, wenn
man fiir sie abgestufte Entwicklungsabschnitte
zugrunde legt. Zuerst trennten sich offenbar auf
Familien-Ebene aquatisch jagende Fischadler
(Pandionidae) von terrestrisch jagenden Formen.
Erstere sind in weiten Teilen der Erde nur in einer
Art, dem Fischadler (Pandion haliaetus), vertre-
ten, die jedoch derzeit auf Grund molekularer
Befunde Aufspaltungs-Bemiihungen unterliegt
(s.4.1.2)).

Die Familie der Eigentlichen Habichtarti-
gen Greifvogel (Accipitridae) umfalt mit den
,,Urspriinglichen® und den ,,Modernen Habicht-
artigen* zweli phyletisch abgestufte Gruppen, die
vielfach analoge Leistungstypen ausbilden. Das
kann verwandtschaftliche Beziehungen vortdu-
schen und die entsprechenden ,,Urspriinglichen®
irrtiimlich als direkte Vorfahren der Modernen
erscheinen lassen. Ohne Molekularbefunde 1463t
sich das kaum abkléren.

Die im Englischen wie viele ,,Urspriinglichen™
als Kites bezeichneten Milane, zeigen gleichfalls
nur méBige Flugleistungs- und Jagdbeféhigun-
gen. Um bei wenig entwickelter Flugmuskulatur

die meist groBflichigen Fliigel gut gebrauchen
zu koénnen, sind bei ihnen in diesen helle, wenig
pigmentierte ,,Fenster”, meist an den Handwur-
zeln plaziert. Sie bewirken offenbar einen ,,Ven-
til-Effekt”, der das Aufwartsfithren der Fliigel
begiinstigt (BAumcarT 2013). Erst der Nachweis
fehlender Monophylie unter den ,,Kites* (s. 3.2.)
erleichterte die gedankliche und systematische
Aufarbeitung dieser komplizierten Taxa.

Zu den ,,Urspriinglichen“ Habichtartigen zéh-

len aufsteigend folgende fiinf Unterfamilien:

- Die Gleitaare (Elaninac) einschlieBlich des
Perlaars;

- Die urspriinglichen Australasiatischen Ki-
tes (Lophoictinae?), die als ,,0ld Australasian
endemic kites* eine Reihe indomalaiischer
und australischer Endemiten mit noch nicht
immer abschlieend gekldrten Verwandt-
schaftsbeziehungen erfassen;

- Die Hohlenweihen (Polyboridinae);

- Die urspriinglichen Altweltgeier (Gypaeti-
nae);

- Die Wespenbussardartigen (Perninae) mit
einer breit geficherten Formen- und Gat-
tungsvielfalt: Pernis (Wespenbussarde),

Der afrikanische Schwalbenschwanzaar (Chelictinia riocourii) sowie der Schwalbenweih Elanoides
forficatus und der Schwebeweih Ictinia plumbea aus Amerika weisen in Habitus und Lebensweise
viele gemeinsame Ziige auf, sind aber systematisch sehr unterschiedlich positioniert. Wéihrend der
Schwalbenschwanzaar (a) zu den Gleitaaren (Elaninae) und der Schwalbenweih (b) zu den Wes-
penbussardartigen (Perninae) gehort, ist der Schwebeweih (c) ein Bussardartiger (Buteoninae). Die
beiden erstgenannten sind durch ihre Namen (Aar und Weih) als Urspriingliche Habichtartige aus-
gewiesen, nicht aber der Schwebeweih, der an sich Schwebebussard heifsen miifSte. Fotos: CHRIKO,
Tierdoku.com., Andrea WESTMORELAND, Creative Commons & Ian MONTGOMERY, birdway.com.au.
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Aviceda (Haubenkuckucksweihe), Elano-
ides (Schwalbenweihe), Leptodon (Cayenne-
weih), Chondrohierax (Langschnabelweih),
Eutriorchis (Madagaskarschlangenhabicht),
Machaerhamphus (Fledermausaar) u.a.;

Die ,,Modernen“ Habichtartigen leiten sich
in ihrer Gesamtheit aus einer Art im basalen
Umfeld der ,,Urspriinglichen ab. Thre Mono-
phylie belegen — neben molekularen Merkma-
len (Kocum 2006) — der ihnen allen gemeinsa-
me Oberaugenknochen (Os supraorbitale). Thr
Flugleistungsvermogen ist gegeniiber den ,,Ur-
spriinglichen® gesteigert (Baumcart 2010a), was
ihnen ein zunehmendes Agieren im Freiland er-
moglicht. Die ,,Modernen“ formen, ohne dal3
ihnen bisher nomenklatorisch ein einheitlicher
taxonomischer Rang zugebilligt wird, folgende
drei auch leistungsmaBig klar separierte Grup-
pierungen mit mehreren Unterfamilien:

- Schlangenadler und ,,moderne“ Altweltgeier

mit je einer eigenen Unterfamilie:

- Die Schlangenadler (Circactinae) mit
den Gattungen Spiloris, (waldbewohnende
»Schlangenweihe®), Circaetus (,,Freiland-
Schlangenadler) und Terathopius (Gaukler)
sowie wohl auch Pithecophagus (Affenad-
ler);

- Zu den ,modernen* Altweltgeiern (Aegy-
piinae) gehoren die Gattungen Necrosyrtes
(Kappengeier), Gyps (groBe gesellige Lang-
halsgeier) und die groBen Solitdrgeier mit
derzeit vier Gattungen (Aegypius, Torgos,
Trigonoceps und Sarcogyps).

Die zweite Gruppierung umfafit mit den Neu-

welt-Adlern, Echten Adlern, Singhabichten,

Habichtartigen im engeren Sinne und den Wei-

hen fiinf Unterfamilien:

- Die méchtigen Neuwelt-Adler (Harpiinae)
schlieBen isoliert und ohne Verbindung zu
anderen Adlern, die Gattungen Harpia und
Morphnus ein;

- Befiederte Laufe zeichnen diec Echten Adler
(Aquilinae) der Gattungen Aquila, Spizaetus,
Oroaetus, Spizastur, Lophaetus, Polemaetus,

und Stephanoaetus u.a. aus. Die neu- und
altweltlichen Haubenadler gelten nicht mehr
als monophyletisch. Spizaetus bleibt den neu-
weltlichen, Nisaetus den altweltlichen Vertre-
tern als Gattungsname vorbehalten;

- Singhabichte (Melieracinae) umfassen die
Gattungen Melierax und Micronisus,

- Habichtartige im engeren Sinne (Accipitri-
nae) bilden eine Gattung mit rund 50 als Ver-
folgungsjager sehr leistungsfahigen Arten;

- Die Weihen (Circinae) stehen als monophy-
letische Einheit innerhalb der Gattung Acci-
piter molekular in enger verwandtschaftli-
cher Beziehung zu den groflen Habichten des
»gentilis-Umfeldes*. Daraus erwéchst formal
die Problematik, daB3 aus einer Gattung Acci-
piter keine Unterfamilie wie die der Circinae
abgeleitet werden kann (s. 4.1.2.).

In der dritten Gro3gruppierung stehen die in ei-

nem Schwestergruppenverhaltnis korrelierten

Milane und Seeadler den Bussarden gegeniiber:

- Die Milane (Milvinae) der Gattungen Mil-
vus (Gabelschwanzmilane), deren interne
systematische Aufspaltung noch weiterge-
hender Klarung bedarf, und Haliastur (Rund-
schwanzmilane) formen eine rein altweltlich-
australische Unterfamilie. Auch Vertreter
anderer Gattungen (Rostrhamus, Lophoic-
tinae und Hamirostra) werden teilweise irr-
tiimlich als Milane bezeichnet, ohne zu den
Milvinae zu gehdren;

- Seeadler (Haliaeetinae) teilen sich als mono-
phyletische Gruppierung in zwei Untergrup-
pen und acht Arten auf. Die indomalaiische
Gattung Ichthyophaga steht nach LERNER &
MinDELL (2005) in einem Schwestergrup-
penverhéltnis zu den afrikanisch-madagas-
sischen Seeadlern;

- Bussardartige Greifvogel (Buteoninae)
entwickelten in Amerika auch Formen, die
von unseren, durch palaarktische Bussarde
der Gattung Buteo gepragten Vorstellungen
deutlich abweichen. Thre Monophylie ist auch
molekular oft nur schwer zu ermitteln (LER-
NER & MINDELL 2008).
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3.3.2. Falconiformes

Die Falkenartigen Greifvogel umfassen in der

Familie der Falconidae diec Unterfamilien:

- Lach- und Waldfalken (Herpetotherinae),
die als vornehmlich neotropische Urwalddbe-
wohner einen eher habichtihnlichen Habitus
aufweisen;

- Karakaras (Caracarinae s. 4.1.3.), als eben-
falls fast ausschlieBlich neotropische Unter-
familie, agieren sie vielfach in einer unseren
Krahen dhnlichen Weise, haufig zu Ful3;

- Zwergfalken (Polihieracinae) verteilen sich
in acht Arten auf mehrere Gattungen. Noch
scheint die Monophylie der Unterfamilie
nicht vollig gesichert;

- die Eigentlichen Falken der Unterfamilie
Falconinae, die in einer einzigen Gattung
Falco, den echten Falken, mit je nach Bear-
beiter 37-38 Arten erfalit werden.

Vor allem die Falco-Falken stehen in ihrer Ar-

ten- und Formenvielfalt geradezu exemplarisch

fiir die bei der Trennung von Konfunktionali-
tat (Funktionsanalogie) und Konspezifitat (Art-
gleichheit bzw. Verwandtschaft) oft erwachsen-
den Probleme (BAUMGART 1997). Systematische
Trugschliisse waren so dereinst geradezu vor-
programmiert, als man auf Grund duBerer Ahn-
lichkeit Wander- und Lannerfalke ebenso fiir
enger verwandt hielt wie Pririe- und Sakerfal-
ke (Baumcart 2008b). Da aber nun bekannt ist,
welche Okofunktionellen Positionen (OFPs) die-
se Falken einnehmen konnen, bieten sich iiber
diesen Ansatz gute Voraussetzungen zur Aufar-
beitung dieser Problematik. Die systematische

Handhabung der anderen Falconiformes bereitet

dagegen kaum Schwierigkeiten.

4. Das Erfordernis einer systematikkonfor-
men Neukonzipierung wissenschaftlicher und
deutscher Greifvogel-Namen

Obwohl die Einfiihrung molekularer Methoden
erst vor gut zwei Jahrzehnten begann, erbrachten
sie Befunde, die in vielféltiger Weise zur Korrek-
tur bisheriger systematischer Vorstellungen mit
teilweise erheblichen nomenklatorischen Kon-
sequenzen zwingen bzw. zwingen werden. In
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der wissenschaftlichen Nomenklatur betrifft das
alle Ebenen, von Arten bis hin zu hheren Taxa.
Entsprechende Korrekturen erfolgen laufend,
was in der IOC World Bird List (http://www.
worldbirdnames.org/n-raptors.html) aktuell do-
kumentiert wird.

Deutsche Greifvogelnamen blieben davon
bisher weitgehend ausgespart, und fiir paldark-
tische Taxa werden sich, soweit bisher abseh-
bar, die Anderungen wohl in Grenzen halten.
Anders steht es um die deutschsprachigen Na-
men aullerpaldarktischer Arten, fiir die hier vor
allem eine nomenklatorische Trennung zwischen
Urspriinglichen und Modernen Habichtartigen
zumindest angestrebt werden sollte. Das wire
in besonderem Mal3e dort erforderlich, wo Par-
allelentwicklungen zwischen beiden vorliegen
und Verwirrung stiften.

4.1. Verinderungen in der wissenschaftlichen
Nomenklatur

Da die wissenschaftliche Nomenklatur vielfach
anderen Regeln als die Handhabung von Artna-
men im nationalen Sprachgebrauch folgt und
zudem wesentlich strengeren Reglementierun-
gen unterworfen ist, erscheint eine getrennte Be-
trachtung beider nicht nur anschaulicher, sondern
sogar erforderlich.

4.1.1. Die wissenschaftlichen Namen héherer

Taxa

Die molekulare Neuordnung gipfelt in der Auf-

16sung der vormaligen Ordnung Falconiformes

und der Neukonzipierung von vier getrennten

neuen Ordnungen, ndmlich der:

- Cathartiiformes — Neuweltgeier

- Sagittariiformes — Sekretére

- Accipitriformes — Habichtartige Greifvogel
(kurz Habichtartige) und

- Falconiformes — Falkenartige Greifvogel
(kurz Falkenartige).

Damit wurde auch ein Schlufistrich unter die lan-

ge zuriickreichende Diskussion zu mdoglichen

Verwandtschaftsbezichungen zwischen den

letzten beiden Ordnungen gezogen. Auch wenn

es wieder zu einer Auflésung der Ordnung Ca-
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thartiiformes kdme (s. 3.3.), wiirde sie als Fami-
lie nicht mehr bei den Falconiformes, sondern bei
den Accipitriformes eingeordnet werden.

4.1.2. Nomenklatorische Anderungen inner-
halb der Accipitriformes

Bei den Accipitriformes fiihrte die molekulare
Neuordnung vor allem bei den urspriinglichen
Arten zu mehr Klarheit. Vier der fiinf Unterfa-
milien (Elaninae, Lophoictinae, Polyboridinae
und Gypaetinae) bleiben dabei auf Grund ihrer
beschriankten Artenzahl iiberschaubar. Lediglich
die Perninae umfassen eine Vielzahl von Formen,
die in unterschiedliche Gattungen aufgehen. Hier
konnte es in Zukunft noch zu Abspaltungen ein-
zelner Gattungen kommen, wie das jlingst bei der
siidamerikanischen Bussard-Gattung Leucopter-
nis der Fall war (s.u.).

Auf die fiir unsere Belange wichtigsten Diffe-
renzierungen zwischen urspriinglichen und mo-
dernen Arten (Wespenbussard —Méausebussard,
urspriingliche und moderne Geier etc.) wurde
bereits hingewiesen (s. 0.). Die Diversitit der
,,Urspriinglichen®, die iiberwie-
gend in tropischen und subtro-
pischen Breiten vorkommen, ist
fiir Mitteleuropder zudem nur
schwer iiberschaubar. Lediglich
ihre Abgrenzung gegeniiber den
Modernen und umgekehrt sollte
im Rahmen der deutschsprachi-
gen Namensgebung angestrebt
werden, wodurch auch evoluti-
ve Beziige klarer hervortreten.
Manche Umsetzungen in den
Gattungszugehorigkeiten Ur-
spriinglicher Habichtartiger sind
von uns in ihrer Problematik oft
kaum nachvollziehbar.

Anders stellt sich das bei
den uns eher vertrauten moder-
nen dar, vor allem wenn hei-
mische Arten betroffen sind.
Dazu gehort die Ausgliederung
der Habichtsadler aus der Gat-
tung Hieraaetus, die kiinftig den

nastur lacernulata.

Zwergadlern vorbehalten ist, und ihre Zuordnung
zur Gattung Aquila. Das ist aber schon deshalb
weniger problematisch, weil diese Adler alle-
samt nach wie vor in der Unterfamilie Aquili-
nae blieben.

Fiir kiinftige Betrachtungen brachte die Auf-
gliederung der modernen Accipitriden in meh-
rere auch molekular abgesetzte Leistungsgrup-
pen eine bessere Ubersichtlichkeit (s. 3.3.1.).
Zu Namensdnderungen kam es dabei aber nur
in Ausnahmefillen. Von besonderer Bedeutung
war, daf3 die neuweltlichen Harpiinae in keinem
unmittelbaren Verwandtschaftsverhiltnis zu den
anderen gro3en Adlern stehen. Der Affenadler
gehort, wenn auch ziemlich separiert, nicht dazu,
sondern zu den Schlangenadlern. Die Weihen
werden auf Grund ihres engen Verhiltnisses zu
den ,, gentilis “~-Habichten kiinftig wohl nicht
mehr als eigene Unterfamilie Circinae, sondern
nur noch als Gattung Circus (neben Gentilis) der
Accipitrinae figurieren.

Einige Taxone unterlagen der Aufspaltung,
weil sie durch Konvergenz konfunktionell zu-

Die auffdllig hellen siidamerikanischen Bussarde der bisherigen
Gattung Leucopternis erwiesen sich als nicht monophyletisch und
unterlagen der Aufspaltung. Dabei war fiir den Weifshalsbussard
mit Amadonastur sogar ein neuer Gattungsname zu kreieren. Er
heifst jetzt zur Ehrung von Dean Amadon (1912-2003) Amado-

Forto: Sergio Costa; Wiki Aves.

161



Greifvogel und Falknerei 2013

= Fgte

Der Schneebussard behielt seinen Gattungsna-
men und heifit wie bisher Leucopternis albicol-
lis. Doch der deutsche Name Schneebussard er-
scheint fiir eine tropische Art wenig passend.
WEeick (1980) nannte ihn daher konform zum
Englischen White Hawk ,, Weif3bussard .

Foto: Dominic SHERONY, Wikimedia Commons.

sammengefiihrt nicht den Monophylie-Kriterien
gerecht wurden. Das betraf beispielsweise die
vormalige Gattung Leucopternis, die neuerdings
in fiinf Gattungen aufgespalten ist. Da nicht ge-
niigend ungenutzte Synonyme verfligbar waren,
wurde sogar die Neukreation eines Gattungsna-
mens erforderlich. Zur Ehrung des Greifvogel-
systematikers Dean Amadon wurde der Amado-
nastur fir A. lacernulata gewéhlt.

Die nomenklatorischen Regeln kdnnen Na-
mensénderungen auch dann erforderlich machen,
wenn sich systeminhdrente Verdnderungen ab-
zeichnen. Bisher gehorten die Schreiadler zur
Gattung Aquila. Doch nun wurde festgestellt,
daB ein Schwestergruppenverhaltnis zu den Gat-
tungen Lophaetus (Schopfadler) und Ictinaetus
(Malaienadler) besteht. Folglich mufiten sie aus
der Gattung Aquila herausgenommen und mit
einem neuen Gattungsnamen versehen werden.
Aus Prioritétsgriinden hat Clanga (Pallas 1811) —
bisher nur ein Artname — den Vortritt gegeniiber
Pomarina (C. L. Brehm 1831). Und so miissen
die drei ,,Schreiadler nach dem taxonomischen
Update der IOC World Bird List, Version 3.3.
vom 30. Januar 2013 nunmehr Clanga clanga,
C. pomarina und C. hastata (Gangesadler) hei-
Ben. Als zusitzliche Anderung zeichnet sich aber
schon jetzt ab, daB diese Adler kiinftig vielleicht

Der Name Weifsbussard erscheint stimmig, denn im Deutschen gibt es ja auch den gleichfalls neo-

tropischen ,, Schwarzbussard“ (Buteogallus urubitinga).
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Foro: Tom Davis.
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besser mit in die Gattung Ictinaetus einzubin-
den wiren.

Ahnlich kénnte es vielleicht unserem Habicht
Accipiter gentilis ergehen, seit die enge Bezie-
hung zwischen den groBen Accipiter-Habich-
ten und den Weihen (Circinae) offenbar wurde
(Kocum 2006, 2008). Als Losung bietet sich die
Aufgabe der Unterfamilie Circinae und ihre Ein-
gliederung als Gattung Circus in die Unterfami-
lie Accipitrinae an (s.0.). Das stiinde in gewisser
Analogie zu den Schlangenadlern der Unterfami-
lie Circaetinae. Auch diese umfaflt mit Spiloris
waldbewohnende und den Circaetus-,,Freiland-
Schlangenadlern® Gattungen sehr unterschiedli-
cher Lebensweisen. Mit dem Gaukler Terathopi-
us kommt dann noch eine dritte gleichfalls sehr
eigenstandige Gattung dazu. Auch formal geht
das problemlos, weil die Gattung Accipiter Bris-
son 1760 vor der Gattung Circus Lacépéde 1799
beschrieben wurde und so dieser Name bei einer
Zusammenfiithrung in einer Unterfamilie Accipi-
trinae ohnehin Prioritdt geniefit, was auch dem
evolutiven Ablauf entspricht. Im umgekehrten
Falle einer Prioritdt von Circus wére das wohl
komplizierter.

Bei einer Herabstufung der Weihen auf Gat-
tungsebene wiirde sich zudem fiir diese wenig
dndern. Die einzelnen Weihenarten behielten
ihre wissenschaftlichen Namen. Anders ist es
bei den Habichten. Auf Familien-Ebene kénnte
der Name Accipitridae beibehalten werden. Die
bisherige Unterfamilie Accipitrinae miifite da-
gegen wohl zusitzlich einer neue Unterfamilie
der Accipiter/Circus-Gruppe gegeniibergestellt
werden. Diese konnte unter Bezug auf die oben
aufgezeigten Prioritdten als Gentilinae bezeich-
net werden und die Gattungen Gentilis und Cir-
cus umfassen. Unser Habicht hie3e dann folglich
Gentilis gentilis, sofern nicht von kompetenterer
Seite eine andere Losung gefunden wird.

Zu welch tiberraschenden Ergebnissen eine
unvoreingenommene Uberpriifung fiihren kann,
zeigt das Beispiel des ,,Kapverdenmilans* (Mil-
vus fascicauda). Teilweise als eigene Art der
Kapverden und seltenster Greifvogel der Welt
hochstilisiert, offenbarten molekulare Unter-

suchungen, daf} er eine Fiktion ist und es ihn
nie gegeben hat, was zugleich die Fragilitét un-
serer derzeitigen arttheoretischen Grundlagen,
die funktionelle Beziige weitgehend aussparen,
offenbart. Die verfiigbaren Belegexemplare er-
wiesen sich genetisch nicht als monophyletische
Einheit, sondern waren an verschiedenen Stellen
im Rotmilan-Phylogramm verankert (JOHNSON et
al. 2005, Martens & Banr 2007). Diese Insel-
Form rekrutiert sich offenbar aus unterschiedli-
chen Gebieten entstammenden, zu verschiedenen
Zeiten eingeflogenen Vogeln, die sich sukzessive
in die bestehende Population integriert haben.
Selektiv kommt es dabei zur Merkmalsverschie-
bung in Richtung eines eher dem Schwarzmilan
dhnlichen ,,Universal-Milans* (BAumGArT 2004).
Entsprechende Rotmilane zeigen dann morpho-
logisch vor allem eine reduzierte Schwanzliange.

Auf Grund genetischer Differenzen wurde
zudem eine Reihe geographisch klar getrennter
Unterarten wegen erheblicher genetischer Di-
stanzen in den Rang von Arten erhoben, darun-
ter zwei Wespenbussarde (Pernis), zwei bis drei
Weihen und Milane (Chondrohierax/Milvus), ein
Geier (Gyps), drei Weihen (Circus), finf Sper-
ber (Accipiter), ein Bussard (Buteo), sechs bis
sieben Adler (Aquila/Spizaetus), ein Karakara
(Caracara) und ein Falke (Falco). Ob aber alle
letztlich anerkannt bleiben, ist noch nicht sicher
(DierscHKE & DierscHKE 2009). Teilweise 1463t
sich nicht so recht nachvollziehen, warum alt-
und neuweltliche Arten wie Korn- und Hud-
sonweihe artlich separiert werden, Merline aber
nicht. Beim Fischadler wurde nur der malaiisch-
australischen Form als Pandion cristatus artliche
Eigenstandigkeit zugebilligt.

4.1.3. Nomenklatorische Anderungen bei den
Falconiformes

Bei den Wald- und Lachfalken, Karakaras, sowie
Zwerg- und Eigentlichen Falken erfolgten kei-
ne solch gravierenden Anderungen wie bei den
Accipitriformes, deren Aufteilung in Urspriing-
liche und Moderne mit teilweise weitgehenden
Typenanalogien erhebliche Verwirrung stifte-
te. Bei den Zwergfalken kdme es wohl dann zu
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grundlegenden Anderungen, wenn sie sich, was
sich bisher schon abzeichnet, als polyphyletisch
erweisen wiirden.

Molekulare Befunde trugen zudem zur ab-
schlieBenden Klédrung einiger seit langem offe-
ner Fragestellungen bei. So wurde der australi-
sche Braun- oder Habichtsfalke auf Grund seiner
manchem ,,primitiv erscheinenden Lebensweise
als Bodenjéger (s. 4.2.3.) anfangs nicht in die
Gattung Falco aufgenommen, sondern in eine
eigene Gattung leracidea gestellt. Erste moleku-
lare Befunde bestétigten aber, daf3 er als Falco
berigora trotz dieser Besonderheiten zu Falco
gehort (DEL Hovo et al. 1994).

Auch die Streichung des ,,Altaifalken®, der
wie der Kapverdenmilan nie richtig objektiviert
werden konnte, 146t sich molekular zusétzlich
bestétigen. Von MENZBIER 1892 beschrieben und
SuscHkIN 1915 (in Berajah 1923) eingehender be-
handelt, wurde dieser Falke durch KLEINSCHMIDT
(1923/37) populédr gemacht, weil er glaubte, in
ihm eine fiir sein Formenkreis-Konzept wich-
tige Ubergangsform zwischen
Saker- und Gerfalken gefunden
zu haben. DEMENTIEW (1960)
bestitigte anfangs die Existenz
dieses Falken. Zusammen mit
SHAGDARSUREN (1964) kam er
jedoch auf Grund vor allem die
Korperproportionen beriick-
sichtigender Untersuchungen
dann zu dem Ergebnis, daB alle
ihm zugénglichen ,,Altaifalken‘
unabhingig von der Gefieder-
farbung und —zeichnung Saker
sind, die zu Falco cherrug mil-
vipes gehoren. Eigene Erhebun-
gen in der Mongolei bestitigten
mir zudem, daf3 Sakerfalken mit
unterschiedlichsten Gefieder-
merkmalen in den gleichen Ha-
bitaten leben und sich hier auch
verpaaren (BAUMGART 1978a).

Schon vorher war der Klein-
schmidtsfalke (F. kreyenborgi)
ohne molekulare Techniken
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durch ErLis & Garat (1983) auf Grund von Frei-
landbeobachtungen als helle Morphe des siida-
merikanischen Wanderfalken Falco peregrinus
cassini erkannt und ihm der Artstatus abgespro-
chen worden.

Durch Aufspaltung bestehender Arten stieg
die Artenzahl innerhalb der Falconiformes wie
folgt an:

Bei den Waldfalken kam mit dem Minton-
waldfalken (Micrastur mintoni) 2003 eine neue
bisher mit dem Zweibinden-Waldfalken (M. gil-
vicollis) fiir identisch gehaltene Art dazu. Beide
gelten als herausragendes Beispiel fiir krypti-
sche Arten.

Vom Schopfkarakara wurde die nordlicher
verbreitete Form inzwischen artlich als Kari-
bikkarakara abgetrennt und heif3t jetzt, da der
Gattungsnamen Polyborus durch Caracara er-
setzt wurde unter Beibehaltung des Artnamens
Caracara plancus. C. cheriway ist der wissen-
schaftliche Name des Karibikkarakaras, der von
der AOU (American Ornithologists Union) im

Horst des siidamerikanischen Wanderfalken (Falco peregrinus
cassini) mit zwei dunklen und zwei hellen Jungvégeln (kreyen-
borgi-Typ). Dieses Foto belegt den Morphen-Charakter letzterer.
Beide Altvogel waren dunkel, was dafiir spricht, daf} die helle
Morphe rezessiv vererbt wird. Diese Erkenntnisse wurden durch
Freilandbeobachtungen ohne molekulare Methoden gewonnen.
Foto: David ELLis.



Jahre 2000 bzw. dem SACC
(South American Classificati-
on Committee) 2005 registriert
wurde. Diese Umbenennung
geht darauf zuriick, dal MiLLER
1777 jetzt die Prioritét bei der
Namensgebung des Schopfka-
rakaras eingerdumt wurde und
nunmehr auch die Unterfamilie
Caracarinae heif3t.

Der indische Rothalsfal-
ke (Falco chiquera) wird nun
vielfach artlich vom afrikani-
schen Rotnackenfalken (F. hors-
brughi) getrennt, ohne dal3 das
aber schon in der IOC World
Bird List, Version 3.3. besti-
tigt wurde. Fiir Wander- und
Wiistenfalken, die inzwischen
zunehmend als selbstindige Ar-
ten Falco peregrinus bzw. F. pe-
legrinoides akzeptiert werden,
ist das der Fall.

Erste spektakuldre mole-
kulare Befunde belegten die
fehlende Verwandtschaft des
Sakerfalken (Falco cherrug)
sowie die der drei anderen alt-
weltlichen , Hierofalken* mit
dem Prériefalken (F. mexica-
nus). Letzterer steht eher dem
Wanderfalken (£ peregrinus)
nahe (SEBOLD et al. 1993). Ent-
sprechend glaubte man, dem
Prériefalken den Hierofalco-
Status aberkennen zu miissen
(NITTINGER 2004, NITTINGER et
al. 2005 und WinK et al. 2006,
2007), ohne aber zu beriicksich-
tigen, daBl in der wissenschaft-
lichen Nomenklatur der Termi-
nus Hierofalco, sieht man von
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Der Karibikkarakara Caracara cheriway erlangte durch Abspal-
tung vom weiter siidlich verbreiteten Schopfkarakara C. plancus
Artrang. Foto: Alan D. WiLson, Wikimedia Commons.

teilweise von den afrikanischen Rotnackenfalken (F. horsbrughi)
artlich getrennt, was aber noch nicht allgemein akzeptiert wird.
Foro: C. K. SuBraMANYA, Wikimedia Commons.

einschldgigen Versuchen WoLTeRrs (1975-1982)  (s. Pranper 2012), fiihrt das zu grundlegenden
ab, weder als Art- noch als Untergattungs- oder ~ VerstoBen gegen das bindre Nomenklatursystem
Gattungsbezeichnung vorkommt (BauMGARrT in offensichtlicher Anlehnung an die Formen-
1992/93). Wo das heute wieder versucht wird kreisnomenklatur.

165



Greifvogel und Falknerei 2013

Denn mit Falco Hierofalco, der Realgattung
(oder dem Formenkreis) des Jagdfalken umrif3
Kleinschmidt 1901 die Gruppe der groflen, lang-
schwianzigen ,,Edelfalken*, die er irrtlimlich noch
als Verwandtschaftsgruppe verstand, bei der es
sich aber auf Grund 6kofunktioneller Erhebungen
und inzwischen zusdtzlich durch molekulare Be-
funde bestétigt, um einen polyphyletischen Ver-
bund konfunktioneller, gleiche 6kofunktionelle
Positionen besetzender, und damit phénotypisch
sehr dhnlicher Arten handelt. Dementsprechend
bleiben der Prariefalke wie auch der australische
Ruf3falke, 6kofunktionell erfafit, Hierofalken.

Auch andere Formenkreise, wie der von Fal-
co Peregrinus, F. Subbuteo oder F. Tinnunculus
(in der Formenkreisnomenklatur wird auch der
»Artname® grof3 geschrieben, s. Eck 1970) er-
weisen sich als polyphyletisch. Das ermdglicht,
nachdem iiber molekulare Methoden auch der
Verwandtschaftsausschlufl zuverldssig gefiihrt
werden kann, den sicheren Zugriff auf ein zwei-
tes 6kofunktionelles Ordnungssystem fiir Arten,
das deren dualen Charakter unterstreicht. Die
KanTsche Realgattung schliet somit, im Ge-
gensatz zur phyletisch fundierten Gattung der
Systematik, nicht verwandtschaftlich Zusam-
mengehoriges in Form eines konfunktionellen
Artenverbundes (vgl. BAUMGART 2010) ein.

So wie viele Formenkreise diirfte sich auch
eine Reihe von Superspezies als polyphyletisch
erweisen, was zugleich die Voraussetzung fiir die
anstehende ErschlieBung des 6kofunktionellen
Kompartimentes artlicher Realitét bildet. Fiir die
phyletische Systematik diirften sich dadurch aber
kaum nomenklatorische Konsequenzen ergeben.
Und die von ihr praktizierten Methoden, insbe-
sondere aber die molekularen sind tiber den Ver-
wandtschaftsausschluf} hinaus fiir die Ermittlung
von Formenkreis-Konfigurationen ungeeignet.
Dazu bedarf es vor allem 6kofunktionell orien-
tierter Freilandbeobachtungen.

4.2. Zur Aktualisierung deutschsprachiger
Greifvogelnamen

Fiir deutschsprachige Vogelnamen sicht man, da
dazu so gut wie keine Wortmeldungen vorliegen,
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offenbar kaum Aktualisierungsbedarf. Das mag
aus naheliegenden bereits einleitend aufgezeig-
ten Griinden flir heimische Arten auch zutref-
fen. Demgegeniiber sehe ich fiir Arten tropischer
und subtropischer Gebiete, vor allem aber fiir die
hier in beachtlicher Artenvielfalt vertretenen Ur-
spriinglichen Habichtartigen erheblichen Hand-
lungsbedarf. Denn obwohl es bisher keinen Ansatz
fiir eine systematische Trennung Urspriinglicher
und Moderner Habichtartiger gibt, sollte das zu-
mindest bei den entsprechenden deutschen Namen
versucht werden, die in der Vergangenheit doch
ziemlich willkiirlich vergeben wurden.

Wer sich einmal die Miihe macht, bei WoL-
TERS (1975-1982) nachzuschlagen, wird erstaunt
sein, wie verworren sich seinerzeit noch die sy-
stematischen Verhéltnisse darstellten und wie
beachtlich die seitdem erzielten Fortschritte sind,
was nomenklatorische Konsequenzen geradezu
einfordert. Fiir heimische Arten ist das nicht in
dem MaBe notwendig. Von einem solchen Vorge-
hen wiren zudem in noch aufzuzeigender Weise
ohnehin nur Gleitaar, Bart- und Schmutzgeier
sowie der Wespenbussard betroffen.

4.2.1. Namen heimischer Greifvogelarten
Die deutschsprachigen Namen heimischer Greif-
vogelarten, die seit gut einem Jahrhundert na-
hezu konstant sind (s. 2.1.) erfuhren durch die
molekulare Neuordnung ihrer Systematik keine
Veranderungen. Selbst wenn sich der taxono-
mische Status und die wissenschaftlichen Be-
zeichnungen wie bei Schrei- und Schelladler
oder vielleicht auch beim Habicht dndern sollten,
beriihrt das die deutsche Namensgebung nicht.
Und nomenklatorische Konsequenzen aus der
Trennung von Urspriinglichen und Modernen
Habichtartigen zeichnen sich fiir heimische Ar-
ten (s.0.) kaum ab oder scheinen zumindest nicht
zwingend notwendig zu sein.

4.2.2. Die Namen aullereuropiischer, zumeist
exotischer Habichtartiger

Seit wir wissen, daB3 sich die Habichtartigen
auf zwei grundlegende Gruppierungen, die Ur-
spriinglichen und die Modernen verteilen, erfahrt
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eine Reihe systematischer Fragestellungen eine
teilweise iiberraschende Losung. Das betrifft vor
allem urspriingliche Arten, die bisher als Ver-
wandte und Vorfahren phénotypisch dhnlicher
moderner angesehen wurden. Dariiber hinaus
sollte aber auch dann nach Lésungen gesucht
werden, wenn Urspriingliche nicht eindeutig als
solche ausgewiesen sind oder auf Grund unzu-
treffender Benennung Fehlzuordnungen unterlie-
gen. Dartiber hinaus besteht aber auch Korrek-
turbedarf, wenn Moderne Habichtartige Namen
tragen, die an sich fiir Urspriingliche iiblich sind.

4.2.2.1. Fiir Urspriingliche Habichtartige iib-
liche Namen (Aare und Weihe)
Die nunmehr als Urspriingliche Habichtartige
erfa3baren Greifvogel werden vielfach Aare oder
Weihe genannt. Beide Namen stammen aus dem
Alt- oder Mittelhochdeutsch und bezeichnen in
recht allgemeiner Form meist groBe Greifvogel.
Im Aar erkennt man leicht einen Adler und im
Schiitzenlied von Schillers Wilhelm Tell wird
wohl gleichfall unter Bezug auf einen Adler der
Weih als Konig der Liifte besungen. Doch auch
fiir kleinere Arten wie Méausebussard waren sol-
che Namensgebungen iiblich, wie etwa Buse-
aar (aus Buse: Katze und Aar: Adler) fiir den
Maiusebussard wohl wegen seines miauenden
Rufes. Gabelweih bezeichnete den Rotmilan.
ENGELMANN (1929) erwog beispiclsweise, die
heute in den Habichtartigen aufgehenden Ar-
ten in ihrer Gesamtheit unter dem Namen Aare
oder Weihe zu erfassen, verwarf das aber wegen
nicht iiberschaubarer Komplikationen. Bei WoL-
TERS (1975-1982) wird die Familie Accipitridae
deutschsprachig noch als ,,Greife* ausgewiesen.
Es ginge in diesem Rahmen zu weit, hier kl&-
ren zu wollen, wie die einzelnen urspriinglichen
Arten zu ihren Namen kamen. Doch dort, wo die
Zuordnung schwierig oder unmdglich war, griff
man auf solche wenig spezifischen Namenskon-
strukte zuriick, und es ist wohl nicht nur Zufall,
wenn vor allem teilweise nur schwer systema-
tisch erfaflbare Arten mit ihnen belegt wurden.
Heute bestehen hierfiir bessere, konkrete Zuord-
nungen ermoglichende Voraussetzungen.

Von den im Stammbaum der Eigentlichen
Habichtartigen erfaBten fiinf urspriinglichen Un-
terfamilien sind die Aare oder Gleitaare (Elani-
nae) am basalsten placiert. Dafiir lieferten schon
umfassende morphologische Untersuchungen
von HoLpaway (1994) Belege. Wenn man sie
allesamt, vom neuweltlichen Perlaar Gampso-
nyx swainsonii iber die weltweit verbreiteten
Gleitaare bis hin zum afrikanischen Schwalben-
schwanzaar Chelictinia riocourii als Aare be-
zeichnet, ist das folgerichtig.

Im Gegensatz zu den phénotypisch unter-
einander recht dhnlichen kleinen Aaren priasen-
tieren sich die Australoasiatischen Kites (Lo-
phoictinae) in differenzierte Leistungstypen,
die denen der Modernen oft sehr nahe kommen.
Das geht wohl darauf zuriick, dal Moderne Ac-
cipitriden erst spét Australien erreichten (OLSEN
1995). Sie verdringten die Urspriinglichen, von
denen einige nur in Refugien-Positionen iiber-
lebten.

Darauf wird auch bei der derzeit giiltigen Na-
mensgebung Bezug genommen, indem sie als
Milane bzw. Bussarde oder Habichte bezeichnet
werden, was aber Verstiandnisprobleme aufwirft.
Hier ist eine Namensgebung anzustreben, die
trotz Typenanalogie und unter Hinweis auf die-
se zwischen Urspriinglichen und Modernen klar
trennt. Eine Losung wire, sie als Trug-, Pseu-
do- oder Schein-Milane, -Bussarde oder -Ha-
bichte zu benennen. Eine Erfassung letzterer als
,untypische Habichte und Bussarde* (vgl. FEr-
GUSON-LEES & CHrisTIE 2009) verfolgt zwar die
gleiche Zielsetzung, erscheint mir aber weniger
praktikabel.

Damit wiirde zugleich auf eine friiher oft gén-
gige Praxis, duferlich dhnliches doch differen-
ziert zu erfassen, zuriickgegriffen. So heift ein
papageienschnébliger hawaiianischer Kleidervo-
gel Pseudonestor und um die Eigenstandigkeit
von Bengal- und WeiBriickengeier gegeniiber
den groBen Gyps-Geiern hervorzuheben, wihlt
man fiir sie teilweise den wissenschaftlichen Gat-
tungsnamen Pseudogyps. Auch ,,Scheinzypres-
sen* sind trotz duBerer Ahnlichkeit keine wirk-
lichen Zypressen.
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Der inneraustralische Schwarzbrustbussard (Hamirostra melano-
sternum) ist ein Urspriinglicher Habichtartiger vom Bussardtyp,
der aber eher als vorziiglicher Gleiter (etwa wie ein afrikanischer
Gaukler) agiert. Schwarzbrustbussardweih wdre daher fiir ihn
ein treffender Name. Zu Milanen besteht keine direkte Verwandt-

schaftsbeziehung.

Eine andere, zudem praktikablere Metho-
de wire es aber wohl, die derzeit giiltigen Na-
men durch den Terminus ,,Weih® (auch “Aar® ist
denkbar) zu erginzen. Denn so wiirde zugleich
eine nomenklatorische Trennung zwischen Ur-
spriinglichen und Modernen Habichtartigen er-
reicht. Bezogen auf die Australier kime es dabei
zu folgenden Anderungen:

- Schopfmilan (Lophoictinia isura) in Schopf-
milanweih,

- Schwarzbrustbussard (Hamirostra melano-
sternon) in Schwarzbrustbussardweih und

- Austral- oder Rothabicht (Erythrotriorchis
radiatus) in Austral- oder Rothabichtweih.

Nach diesem Prinzip kénnte auch bei analogen
Formen in anderen Regionen verfahren werden,
wie beispielsweise beim Pracht- oder Biirgersha-
bicht (Erythrotriorchis buergersi) von Neugui-
nea oder dem Salvadorihabicht (Megatriorchis
doriae), die sich dann in Prachthabichtweih bzw.
Salvadorihabichtweih wandeln wiirden.
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Selbst wenn eine Zugeho-
rigkeit zu den Lophoictinae
nicht besteht oder noch unsi-
cher ist wie etwa bei dem ma-
dagassischen Schlangenha-
bicht (Eutriorchis astur), der
auch schon mal Schlangenad-
ler oder Schlangenweih hiel3
und wohl eher zu den Perninae
gehort, erachte ich diese Vor-
gehensweise auch in anderen
analogen Fillen fiir praktikabel
und zugleich sinnvoll. Er hiefe
dann Schlangenhabichtsweih.
Bemerkenswerterweise scheint
er mit den Harpy-Adlern, die ja
zu den Modernen Habichtarti-
gen zéhlen, in einer entfernten
verwandtschaftlichen Bezie-
hung zu stehen (Mc Grapy et
al. 2007, I0C World Bird List),
was aber derzeit noch erheb-
liche Interpretationsprobleme
bereitet.

Bei den Hohlenweihen (Polyboridinae), die
nur zwei Arten umfassen und schon durch ihren
Namen als Urspriingliche ausgewiesen sind, er-
geben sich ebenso wenig Probleme wie bei den
urspriinglichen Altweltgeiern (Gypactinae).
Aufdie ,,Urspriinglichkeit letzterer weist ja heu-
te jede einschldgige Darstellung unter Bezug-
nahme auf die gegeniiber den modernen Geiern
bestehenden Unterschiede hin. ,,Geier* ist zu-
dem so etwas wie eine 6kofunktionell untersetzte
Berufsbezeichnung, die keinen zwangslaufigen
evolutionshistorischen Hintergrund suggeriert.
Namen wie Bartgeierweih, Schmutzgeierweih
oder Palmgeierweih entsprachen zwar dem Sy-
stemrahmen, wéren aber doch sehr gewohnungs-
bediirftig.

Wesentlich uniibersichtlicher stellen sich die
Verhiltnisse derzeit in der Unterfamilie der Wes-
penbussardartigen (Perninae) mit ihrer breit ge-
facherten Formen- und Gattungsvielfalt dar. Hier
konnte es zudem noch zu erheblichen Umschich-
tungen oder splits kommen. So wird der Fle-

Foto: David HOLLANDS.



Greifvogel und Falknerei 2013

dermausaar (Machaerhamphus)
beispielsweise von MCGRADY et
al. 2010 (IOC World Bird List,
Ver. 3.3) in die Nédhe von Bart-
und Palmgeier geriickt, so dafl
er moglicherweise einmal in
der Unterfamilie der Gypaeti-
nae placiert werden miifite. Das
macht aber beziiglich seiner Le-
bensweise und dkofunktionel-
len Positionierung wenig Sinn.
Vielleicht ist es dann besser,
ihm eine eigene Unterfamilie
Machaerhamphinae zuzubil-
ligen, wie es schon WOLTERS
(1975-1982) vorsah, denn er ist
ja unter den Habichtartigen und
zudem noch als Urspriinglicher
der einzige an einen Grof3falken
erinnernde Luftraumjéger.

Die iibrigen hier aufge-
fiihrten Perninae sind mit Aus-
nahme der Wespenbussarde
(Pernis) namentlich als Ur-
spriingliche Habichtartige ausgewiesen. Das
koénnte behoben werden, wenn man sie ein-
schlieflich unseres Wespenbussards (Pernis
apivorus) als Wespenbussardweihe bezeich-
nen wiirde. Doch darauf kann wohl verzichtet
werden, da inzwischen wohl allgemein bekannt
ist, daf} es sich beim Wespenbussard um keinen
Buteoninae-Bussard handelt.

Die Haubenkuckucksweihe, von WEICK
(1980) auch Haubenkuckucksaare genannt,
der Gattung Aviceda werden ebenso wie die
Schwalbenweihe Elanoides (die trotz beachtli-
cher Ahnlichkeit nicht zu den Elaninae gehort),
der Cayenneweih Leptodon und der Langschna-
bel- oder Hakenweih Chondrohierax (den ich
im Januar 2013 iiberraschend bei Sarasota in
Florida feststellen konnte, s. BAUMGART 2013),
wohl weiterhin ihren Platz unter den Perninae
behalten. Ob das auch fiir den Madagassischen
Schlangenhabichtsweih Eutriorchis (s.0.) und
den vielleicht innerhalb der Urspriinglichen
auch noch neu zu bewertenden Fledermausaar

sollte.

Der Fledermausaar (Macheiramphus alcinus) erinnert im Flug-
bild an einen Groffalken, ohne aber iiber ein entsprechendes
Flugleistungsvermdgen zu verfiigen. Er ist kein Moderner Ha-
bichtartiger, sondern ein urspriinglicher Aar; iiber dessen Placie-
rung bei den Wespenbussardartigen noch nachgedacht werden

Foto: David BAKEWELL.

Machaerhamphus zutrifft, sie vielleicht noch in
den Rang von Unterfamilien aufsteigen koénn-
ten, bedarf der weiteren Uberpriifung (s.0.).
Doch unabhingig davon zeichnen sich so bei
kiinftig erforderlich werdenden Umbenennun-
gen zu beachtende Grundziige einer innovati-
ven deutschsprachigen Namensgebung fiir die
Urspriinglichen Habichtartigen ab.

4.2.2.2. Die Situation bei den Modernen Ha-
bichtartigen
Die Festlegung der deutschsprachigen Namen
fiir die Modernen Habichtartigen gestaltet sich
weitgehend unproblematisch und sofern — etwa
auf Grund systematischer Neuordnungen — Kor-
rekturen erforderlich sind, fiihrt das nur in Teil-
bereichen zu Verdnderungen. In der Zusammen-
setzung der zehn anerkannten Unterfamilien
bleibt alles, wie es ist.

Bei den Schlangenadlern Circaetinae be-
darf es vor allem bei der vornehmlich wald-
bewohnenden Gattung Spilornis im indoma-
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laiischen Raum einer Namensénderung. Sie
werden, obwohl sie Schlangenadler sind, im
Deutschen durchgéngig als ,,Schlangenweihe®
bezeichnet. Es erscheint mir jedoch unproble-
matisch, wenn etwa der weitverbreitete Cre-
sted Serpent-eagle Spilornis cheela in Hauben-
schlangenadler umbenannt wird. Auch fiir den
Celebesschlangenadler S. rufipectus, den Phil-
ippinenschlangenadler S. holospilus u.a tréife
das zu. Und seit der afrikanische Schlangen-
bussard, bisher Dryotriorchis spectabilis, der
Gattung Circaetus (LERNER & MINDELL 2005)
zuzuordnen ist, wire auch er umzubenennen,
konnte in Anlehnung ans Englische Westafrika-
Schlangenadler heifen.

Die Vertreter der Gattung Spilornis, sind echte
Schlangenadler und keine urspriinglichen Wei-
he. Dem ist auch in der deutschen Benennung
Rechnung zu tragen. So konnte der abgebildete
Spilornis cheela, durchaus Haubenschlangen-
adler heifsen.

Foto: K.Mohan RaJ, Wikimedia Commons.
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Die Modernen Altweltgeier (Aegypiinae)
nehmen durch die Abspaltung des Diinnschna-
belgeiers Gyps tenuirostris vom Indiengeier G.
indicus zahlenmafig um eine Art zu. In welchem
Umfang die groBen Solitdrgeier gattungsmafig
etwa in einer einzigen Gattung Aegypius vereint
werden sollten, ist noch strittig. Die deutschen
Namen: Monchsgeier, Ohrengeier, Wollkopfgei-
er und Kahlkopfgeier, bleiben davon aber un-
bertihrt.

Bei den méchtigen Neuwelt-Adlern (Har-
piinae) dndert sich wie bei den Echten Adlern
(Aquilinae), den Singhabichten (Melieracinae)
und den Habichtartigen im engeren Sinne
(Accipitrinae) in den deutschen Bezeichnungen
wenig. Durch systematische Umstellungen und
Neuzuordnungen bedingte Anderungen in der
wissenschaftlichen Nomenklatur wie etwa bei
Spizaetus und Nisaetus schlagen hier nicht durch.
Auch wenn er nun Clanga pomarina heifit, be-
halt der Schreiadler im Deutschen seinen Namen.
Und wenn er in Analogie hierzu dereinst viel-
leicht einmal zu Gentilis gentilis wird, bleibt fiir
den Habicht sein deutscher Name erhalten. Le-
diglich beim Gabarhabicht (Micronisus gabar),
als kleinen Singhabicht, zeichnen sich Probleme
ab, denn er gehort weder zu den Accipitrinae,
noch ist er von der Gré3e her ein ,,Habicht* (was
auch der Name micronisus unterstreicht). An sich
wire er ein Gabarpseudosperber (s.u.), doch das
erscheint sicher wenig praktikabel, muf} also vor-
erst offen bleiben.

Die deutschen Namen der Weihen blieben
auch dann erhalten, wenn die Unterfamilie Circi-
nae auf eine Gattung Circus herabgestuft wiirde.
Gattungsinterne Aufspaltungen wie die artliche
Trennung von Korn- und nordamerikanischer
Hudsonweihe Circus hudsonius oder der Man-
grovenweihe Circus spilonotus, vordem als Ost-
liche Unterart der Rohrweihe gefiihrt, beruhen
vor allem auf genetischer Grundlage und bewe-
gen sich im Rahmen der derzeit iiblichen splits.
Die Eigenstdndigkeit der Mangrovenweihe 1463t
sich aber auch mit ihrem von der Rohrweihe er-
heblich abweichenden Zugverhalten begriinden
(FereLov 2003).
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Der Hudsonweihe (Circus hudsonius) als Double unserer Kornweihe in Nordamerika (a) und der
Mangrovenweihe (C. spilonotus), die unsere Rohrweihe im fernen Osten vertritt (b), wird nunmehr
artliche Eigenstindigkeit zugebilligt, die vor allem bei letzterer auf Grund einer anderen Zugroute
gerechtfertigt erscheint.

Fortos: ohne Autorenangabe in Wikimedia Commons & ohne Autorenangabe in Birding in Taiwan.

In der letzten GroBgruppierung der Moder-
nen, besteht vor allem bei den Milanen (Milvi-
nae) und Bussardartigen Greifviogeln (Buteoni-
nae), weniger bei den Seeadlern (Haliaeetinae)
Korrekturbedarf.

Die Milane galten lange, was schon die
englische Bezeichnung “Kites* zum Ausdruck
bringt, als eine den Urspriinglichen enger ver-
wandte Gruppe. Inzwischen gelten die Milvinae
aber als eigensténdige ,,Sonderentwicklung® der
Modernen Habichtartigen. Die Gabelschwanz-
milane der Gattung Milvus werden ihnen ein-
deutig zugeordnet, wobei einige Namen wie
etwa der des Schwarzohrmilans fiir Milvus li-
neatus nicht gliicklich gewéhlt erscheinen. Ein
geographischer Bezug (z.B. Zentralasiatischer

Schwarzmilan, Zentralasienmilan oder Sibiri-
scher Schwarzmilan) wére wohl zutreffender.
Das unterschiedliche Zugverhalten gegeniiber
Milvus migrans konnte eine artliche Separierung
zusitzlich rechtfertigen.

Die Rundschwanzmilane der Gattung Ha-
liastur mochten einige Systematiker, was mir aus
funktioneller Sicht aber ungerechtfertigt erscheint,
sogar mit in die Gattung Milvus aufnehmen. Trotz
dieser verwandtschaftlichen Néhe werden sie aber
im Deutschen weiterhin als Weihe bezeichnet, was
inkonsequent und stérend ist, denn es handelt sich
ja um Moderne Habichtartige. WEick (1980) be-
zeichnete bereits Haliastur indus als Brahminen-
und H. sphenurus zutreffend als Pfeifmilan. Neu-
weltliche Arten sollten dagegen nicht als Milane
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Die Rundschwanzmilane der Gattung Haliastur
sind echte Milane (Milvinae) und folglich wie
hier der Brahminenmilan (H. indus) auch als
solche zu bezeichnen.

Foro: Anton Croos, Creative Commons.
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Die beiden Vertreter der siidostasiatischen Gattung Ichthyophaga
sind néher mit den tropischen Seeadlern verwandt und damit in
die Unterfamilie Haliaeetinae aufzunehmen. Dereinst im Deut-
schen recht unterschiedlich, teilweise auch als Fischseeadler be-
zeichnet, besteht nun Klarheit und der abgebildete 1. ichtyaetus

ist als Graukopf-Seeadler treffend benannt.

Foro: Lip KEE Y ap (Singapore), Wikimedia Commons.
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gelten, wie das etwa bei Rostrhamus (Schnecken-
milan) teilweise iiblich ist. Die Milvinae fehlen
in Amerika und als 6kofunktionelle Aquivalente
fungieren hier die Cathartes-Geier.

Bei den Seeadlern bleiben die deutschen Na-
men der acht, sich je zur Hélfte auf eine tempera-
te und eine tropische Gruppe aufteilenden Arten
unverandert. Die enger mit letzteren verwandten
beiden kleineren indomalaiischen Ichthyophaga-
Arten werden nun nicht mehr als Fisch- sondern
als Braunschwanz- und Graukopfseeadler (/. su-
milis bzw. 1. ichtyaetus) gefiihrt, was letztlich
Klarheit schafft.

Die sich aus der molekularen Neuordnung
der Bussard-Systematik an sich ableitenden An-
derungen ihrer deutschen Namen erweisen sich
schon deshalb als kompliziert, weil danach eine
Reihe vor allem amerikanischer Arten den Bu-
teoninae zugeordnet werden muf}, die von un-
seren, durch paldarktische Bussarde der Gattung
Buteo geprigten Vorstellungen deutlich abwei-
chen. Vom kleinen Wegebussard (Buteo magni-
rostris), der oft an Stralenrdndern als Ansitzjager

agiert bis zum riesigen Einsied-
leradler (Harpyhaliaetus soli-
tarius), dem ich in den Busch-
wildern an der mexikanischen
Pazifikkiiste begegnete, ist der
Bussard-Habitus gewahrt. Auch
die groflen Sturmbussarde der
Stidhalbkugel wie der ameri-
kanische Augula (Geranoaetus
melanoleucus) und der Felsen-
oder Jakalbussard (Buteo rufo-
fuscus) Studafrikas sind letztlich
doch als Bussarde zu erkennen.

Eine Vielzahl treffender Na-

men, wie z.B. Krabben-, Fisch-,
Savannen- Wiisten-, Rotrik-
ken-, Schwarz-, Kurzschwanz-
bussard usw. wurde vergeben.
Warum aber aus dem Hoch-
landbussard ein Mongolenbus-
sard werden mufte, ist eine der
wenigen Ungereimtheiten. Bei
den besonders grof3en, als Adler
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In Siid- und Mittelamerika ist eine Vielzahl Bus-
sarde unterschiedlichster Gréfle und Speziali-
sierung beheimatet. Der Wegebussard (Buteo
magnirostris) gehort zu den kleinsten. Er agiert,
wie sein Name treffend zum Ausdruck bringt, oft

als Ansitzjdger an Wegen und Straf3en.
Foro: WAGNER MACHADO CARLOS LEMES,
Creative Commons

bezeichneten Arten wire, um die systematische
Zugehorigkeit zu verdeutlichen, eine Korrek-
tur in Sinne von ,,Bussard-Adler wie es beim
englischen Namen des Agula als ,,Black-chested
Buzzard-eagle* praktiziert wird, angezeigt. ,,Ad-
lerbussard* wire wohl treffender und systemge-
rechter, doch der Name ist ungliicklicherweise
bereits an Buteo rufinus vergeben.

Seit die Zugehorigkeit der Gattung Butastur
zu den Buteoninae nunmehr molekular belegt
zu sein scheint, wiren es fiir ihre Vertreter, die
gegenwirtig ,, Teesa“ genannt werden, angezeigt,
sie auch als Bussarde zu bezeichnen, denn unter

An die Stelle der in Siid- und Mittelamerika nicht
vorkommenden grof3en Freilandadler, der Stein-
adler fehlt beispielsweise, treten riesige Bussar-
de der Gattung Harpyhaliaetus, die dementspre-
chend als ,,Adler** bezeichnet werden. Um hier
nomenklatorische Klarheit zu schaffen, bote
sich ihre Erfassung als ,, Bussard-Adler* (Auch
Mega- oder Riesenbussard wiren denkbar) an.
Entsprechend hiefle dann der Einsiedleradler (H.
solitarius) Einsiedlerbussardadler.
Foro: http://www.birdphotos.com,
Wikimedia Commons.

Teesa kann man sich nichts vorstellen. Aus der
Heuschreckenteesa (Butastur rufipennis) wiir-
de dann der Heuschreckenbussard, der zugleich
auch zur deutschen Gattungsbezeichnung Heu-
schreckenbussarde iiberleiten konnte. Entspre-
chend wiren auch die Namen anderer ,, Teesas‘
nomenklatorisch anzugleichen: Weilaugen, Ma-
laien- und Graugesichts- bzw. Kiefernbussard
d.h. Butastur teesa, B. liventer bzw. B. indicus.
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Heuschreckenbussarde, Bussardhabichte, Weifsaugenbussarde
u.a. benannt) nunmehr zu den Buteoninae gestellt wird, wdren
die dazu gehéorigen Arten auch als solche zu benennen. Fiir den
abgebildeten B. indicus wdre daher der Name Graugesichtsheu-
schreckenbussard ein angemessener Vorschlag.

Foro: M. Nisuimura, GNU Free Documentation License.

Die Bussardverwandtschaft von Sperber-
weihe (Geranospiza caerulescens), Schnecken-
und Hakenweih (Rostrahmus sociabilis bzw. R.
hamatus) sowie von Schwebe- und Mississip-
piweih (Ictinia plumbea bzw. I. mississippien-
sis) offenbarte sich erst molekular (LERNER et
al. 2008), so groB3 sind die Abweichungen vom
Bussardtyp. Bei den erstgenannten wére da-
her, analog zu den mit ihnen konfunktionellen
afrikanisch-madagassischen Hohlenweihen, die
ja zu den Urspriinglichen Habichtartigen ge-
horen, eine Umbenennung in Hohlenbussard
moglich. Aus dem Schneckenweih miifite dann
ein Schneckenbussard und dem Hakenweih ein
Hakenbussard werden.

Schwieriger gestaltet sich bei den Schwe-
beweihen die nomenklatorische Formulierung
eines Bussard-Bezuges. Hier wire gegebenen-
falls ein Riickgriff auf WoLTeRs (1975-82) hilf-
reich, der in einer Unterfamilie Leptodontinae —
Bussardweihe, die Elanoides (Schwalbenweih),
Leptodon (Cayenneweih) und und Chondro-
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hierax (Langschnabelweih) er-
fafite, die aber nach neueren Er-
kenntnissen allesamt nichts mit
Bussarden gemein habe. Auf
Ictinia Gbertragen wiren dann
die Schwebeweihe Schwebe-
bussarde. Diesen Namen wiir-
de auch Ictinia plumbea tragen,
wihrend der Mississippischwe-
beweih (1. mississippiensis)
dann Mississippischwebebus-
sard heiflen miifite.

Ein umgekehrtes Problem
stellt der bisher systematisch
kaum handhabbare Sperberbus-
sard (Kaupifalco monogram-
micus) dar, denn molekulare
Ergebnisse sprechen trotz pha-
notypischer Ahnlichkeit gegen
seine Bussardverwandtschaft.
Eine solche zeichnet sich aber
zu den Singhabichten (Melier-
acinae) ab. Er ist folglich ein
moderner Trug-, Schein- oder
Pseudobussard und eine denkbare Namensva-
riante wére ,,Sperberpseudobussard. Auch der
zentralafrikanische Langschwanzhabicht (Uro-
triorchis macrourus) ist offenbar mit den Sing-
habichten verwandt, was analoge Namenskon-
strukte wie etwa Langschwanzpseudohabicht
nahelegt, denn zu den Accipitrinae besteht kei-
ne Verbindung. Hier klingt die schon beim Ga-
barhabicht Micronisus gabar (s.0) aufgezeigte
Problematik in der Namensgebung an.

Beide Arten gehdren moglicherweise evolu-
tionshistorisch zu einem aus der Singhabichtver-
wandtschaft ableitbaren Entwicklungsansatz von
phénotypischen Bussard- und Habicht-Analo-
gen. Vergleichbares lief ja offenbar einst mit der
Ableitung von milan-, bussard- und habichtstypi-
schen Formen bei den Australoasiatischen Kites
ab. Mit dem Vordringen der Buteo-Bussarde und
vielleicht auch der Accipiter-Habichte nach Afri-
ka erlosch moglicherweise diese Entwicklungs-
linie, deren einstige Existenz nur noch wenige
Arten mit Refugialstatus belegen.
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Die systematische Stellung des zentralafrikani-
schen Langschwanzhabichts (Urotriorchis ma-
crourus) war bis vor kurzem véllig unklar. Nun
zeichnet sich molekular eine Beziehung zu den
Singhabichten (Melieracinae) ab. Er wdre dann,
da nicht zu den Accipitrinae gehorig, ein Pseu-
dohabicht (Langwanzpseudohabicht).

Foro: Nick Borrow, Wikimedia Commons;

Die iiberraschende phénotypische Uberein-
stimmung zwischen dem afrikanischen Lang-
schwanzpseudohabicht und dem gleichfalls
urwaldbewohnenden Salvadorihabicht Mega-
triorchis doriae von Neuguinea ist dagegen
wohl weniger Ausdruck von Verwandtschaft
als vielmehr Konfunktionalitit, denn beim Sal-
vadorihabicht diirfte es sich — wie bei Erythro-
triorchis — wohl eher um einen Salvadoriha-
bichtsweih handeln.

Diese sicher nicht alle denkbaren Fille er-
fassenden Beispiele zeigen, welche nomenkla-
torischen Konsequenzen die rasante molekulare

stand bisher auch der Sperberbussard (Kaupi-
falco monogrammicus) da. Nun zeichnet sich bei
ihm gleichfalls ein Bezug zu den Singhabichten
ab. Wie bei den urspriinglichen australischen
Habichtartigen leiteten sich wohl auch von die-
sen einst in Afrika neben habichtanalogen auch
bussardanaloge Typen ab, bis Buteo-Bussarde
einwanderten und sie in Refugial-Positionen zu-
riickdréingten. Kaupifalco ist damit ein Pseudo-
bussard und aus Sperberbussard wiirde dann
Sperberpseudobussard.

Foto: Gip Gipukan, Creative Commons.

Entwicklung der Systematik bei den Habichtar-
tigen nach sich zieht und welcher Handlungsbe-
darf sich daraus ableiten kann, vielleicht sogar
muB. Vieles ist zu beachten und in die Uberle-
gungen einzubeziehen, um zu einem durchgén-
gig logischen Nomenklaturkonzept zu kommen.
Zur Wahrung der Ubersicht werden die fiir die
Habichtartigen hier vorgeschlagenen Namens-
dnderungen in nachstehender Anlage aufgelistet

175



Greifvogel und Falknerei 2013

Anlage

Ubersicht zu den im Text vorgeschlagenen deutschsprachigen Umbenennun-
gen Habichtartiger Greifvogel (Accipitridae) geméfl ihrer molekular ermit-
telten systematischen Neuordnung

Bei den ,,Urspriinglichen“ Habichtartigen, die von der Namensgebung her als Aare und Wei-
he auszuweisen wiren, tragen die Gleitaare (Elaninae) und Hohlenweihe (Polyboridinae) schon
systematik-konforme deutsche Namen. Die urspriinglichen Altweltgeier (Gypaetinae) miifiten an
sich auch als ,,Weihe* bezeichnet werden. Doch ob Namen wie Bartgeierweih, Schmutzgeierweih
oder Palmgeierweih wirklich sinnvoll sind, ist zu bezweifeln, konnte eher als Ausdruck eines tiber-
spitzten Vorgehens gewertet werden, denn mehr Klarheit erwéachst daraus nicht.

Namensédnderungen infolge der molekular ermittelten systematischen Neuordnung betreffen
daher unter Beriicksichtigung ihrer Typenausformung (Milan-, Bussard- oder Habichtstyp) bei den
Urspriinglichen Habichtartigen wie folgt nur die Unterfamilien der Endemischen Australasiati-
schen Kites (Lophoictinac) und die Wespenbussardartigen (Perninac).

Endemische Australasiatische Kites (Lophoictinae)

Bisheriger Name wissenschaftlicher Name systematik-konformer Name
Schopfmilan Lophoictinia isura Schopfmilanweih
Schwarzbrustmilan Hamirostra melanosternon Schwarzbrustbussardweih
Fuchshabicht Erythrotriorchis radiatus Austral- oder Rothabichtsweih
Prachthabicht Erythrotriorchis buergersi Prachthabichtsweih
Salvadorihabicht Megatriorchis doriae Salvadorihabichtsweih

Die Wespenbussardartigen bzw. Wespenbussardweihartigen (Perninae)

Wespenbussard | Pernis apivorus | Wespenbussardweih

(analog wéren auch die Namen anderer Wespenbussardweihe nomenklatorisch entsprechend
anzugleichen: Schopf-, Hauben-, Celebes- und des Philippinenwespenbussardweih).

Schlangenhabicht

| Eutriorchis astur | Schlangenhabichtsweih

Unter den ,,Modernen* Habichtartigen besteht beziiglich der systematik-konformen Nomenklatur
bei den ,,modernen* Altweltgeiern (Aegypiinae), Neuwelt-Adlern (Harpiinac), Echten Adlern
(Aquilinae), Singhabichten (Melieracinae), Habichtartigen im engeren Sinne (Accipitrinae),
Weihen (Circinae) und den Seeadlern (Haliacetinae) weitgehend Klarheit.

Teilweise verwirrend sind die Verhéltnisse bei den Schlangenadlern (Circaetinae), Milanen
(Milvinae) und auch den Bussardartigen Greifvogeln (Buteoninae) durch den Gebrauch des an
sich Urspriinglichen zustehenden ,,Weih“-Begriffs. Daraus erwéchst der nachfolgende Korrektur-
bedarf, wenngleich dann eine treffende Namensfindung nicht immer einfach ist.
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Die Schlangenadler (Circaetinae) der Gattung Spiloris (waldbewohnende ,,Schlangenweihe®),

Schlangenweihe | Spilornis cheela | Haubenschlangenadler

(analog wiren auch die Namen anderer Schlangenweihe nomenklatorisch entsprechend anzu-
gleichen: Adamane-, Nikobaren-, Kloss-, Simeulue-, Niaas-, Mentwaii-, Natuna-, Berg-, Ba-

wean-, Celebes- Philippinen- und Riukiuschlangenadler).

Schlangenbussard Dryoptriorchis/Circaetus spec-| Westafrika-Schlangenadler
tabilis
Die Milane (Milvinae) der Gattung Haliastur (Rundschwanzmilane)
Keilschwanzweih Haliastur sphenurus Pfeifmilan
Brahminenweih Haliastur indus Brahminenmilan
Die Bussardartigen (Buteoninae)
Heuschreckenteesa Butastur rufipennis | Heuschreckenbussard

(analog wéren auch die Namen anderer Teesas entsprechend nomenklatorisch anzugleichen:
Weillaugen, Malaien- und Kiefernbussard).

Einsiedleradler Harpyhaliaetus solitarius Einsiedlerbussardadler
Sperberweih Geranospiza caerulescens Hohlenbussard
Schneckenweih Rostrahmus sociabilis Schneckenbussard
Hakenweih Rostrahmus hamatus Hakenbussard
Schwebeweih Ictinia plumbea Schwebebussard
Mississippiweih Ictinia mississippiensis Mississippischwebebussard

Sonderfille, wohl mit Verwandtschaftsbeziehung zu den Singhabichten (Melieracinae) wéren:

Sperberbussard

Kaupifalco monogrammicus

Sperberpseudobussard

Langschwanzhabicht

Urotriorchis macrourus

Langschwanzpseudohabicht

Beim gleichfalls zu den Melieracinae, nicht aber zu den Accipitrinae gehdrigen Gabarhabicht (Mi-
cronisus gabar) sollte auf Grund seiner geringen Gro3e erwogen werden ob er nicht in Gabarsperber
bzw. Gabarpseudosperber oder in einer anderen Weise treffend umbenannt werden sollte.

Bei den nur gut 60 Arten umfassenden Falconiformes gibt es derartige Probleme nicht. Die
Vertreter der vier Unterfamilien sind als solche in der deutschen Namensgebung eindeutig ausge-
wiesen d.h. die Herpetotherinae als Lach- und Waldfalken, wie Lach- und Sperberwaldfalke, die
Caracarinae als Karakaras, wie Schopf- und Karibikkarakara, die Polihieracinae als Zwergfalken
oder Félkchen wie Halsband-Zwergfalke oder Rotkehlfilkchen und die Falconinae lediglich als
Falken wie Turm- oder Wanderfalke. Nur beim siidamerikanischen Tropfenfalken wére, wenn
er sich eindeutig als zu anderen Zwergfalken gehdrig erweisen sollte, der Name Tropfenzwerg-
falke zu erwigen. Die angeregten Korrekturen in der Benennung anderer Falken (z.B. Wiirg- in
Sakerfalke, Habichts- in Braunfalke) sind von rein deutschsprachigem Belang ohne systemati-
sche Bedeutung.

177



Greifvogel und Falknerei 2013

4.2.3. Der Anderungsbedarf in der deutsch-
sprachigen Nomenklatur der Falkenartigen
Bei den Falconiformes ergeben sich mit der mo-
lekularen Aufarbeitung ihrer Systematik keine
solche grundlegenden Verdnderungen wie bei
den Habichtartigen. Auf Grund molekularer Be-
funde kam es in folgenden drei Féllen durch Auf-
spaltung zur Anerkennung neuer Arten:

- Der Mintonwaldfalke (Micrastur mintoni)
wurde 2003 artlich vom Zweibinden-Wald-
falken (M. gilvicollis) getrennt.

- Der im Karibischen Raum bis ins siidliche
Nordamerika verbreitete Karibikkaraka-
ra (Caracara cheriway) wird seit dem Jah-
re 2000 (AOU, American Ornithologists’
Union) bzw. 2005 (SACC, South American
Classification Committee) vom geographisch
weitrdumig abgesetzten, das siidliche Siida-
merika bewohnenden Schopfkarakara (Ca-
racara plancus) als eigene
Art unterschieden.

- Vielfach werden derzeit
auch schon der indische
Rothalsfalke (Falco chique-
ra) und der afrikanische
Rotnackenfalke (F. hors-
brughi), der lange als Un-
terart ersteren galt, artlich
getrennt. Doch in der IOC
World Bird List, Version 3.3
vom 30. Jan. 2013 liegt da-
fiir noch keine Bestétigung
Vor.

Im Falle einer Verifizierung

deutscher Greifvogelnamen

sollte auch dariiber beraten
werden, ob wirklich fiir Fal-
co cherrug am ,,Kunstnamen*

Wiirgfalke festzuhalten ist oder

nicht besser internationalen Ge-

pflogenheiten folgend der Name

Sakerfalke oder kurz Saker bes-

ser geeignet und entsprechend

zu bevorzugen wire (s. u.).
Auch fiir den australischen

Falco berigora ist der Name
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,,Habichtsfalke* nicht so recht stimmig, denn
mit einem Habicht hat er sowohl systematisch
als auch von der Lebensweise her wenig ge-
mein. In Australien heiflit er wertungsneutral
Braunfalke (Brown Falcon). Und seine Zugeho-
rigkeit zur Gattung Falco wurde ja inzwischen
molekular eindeutig bestétigt (s. 4.1.3.). Seine
trage, als ,,buteonine” umschriebene Lebens-
weise hatte fiir diese Fehleinschiatzung wohl
den Ausschlag gegeben (CaDE 1982, BAUMGART
1998). Dabei liegt hier ein bemerkenswerter
Fall von Konfunktionalitdt vor. Die in Austra-
lien fehlenden Bussarde vertritt dieser Falke in
Form eines groBen Riittelfalken und Bodenja-
gers. Es wire daher viel zutreffender, diesen
Falken, wenn schon nicht als Braunfalke, dann
zumindest als ,,Bussardfalken‘ zu bezeichnen.
Habichtsfalke ist unzutreffend und weckt fal-
sche Vorstellungen.

Der lange systematisch umstrittene australische Braunfalke (Fal-
co berigora) hat wenig mit einem Habicht gemein, weshalb der
Name Habichtsfalke vollig unzutreffend ist. Als mittelgrofser An-
sitzjdger vertritt er die in Australien fehlenden Bussarde, insbe-
sondere aber unseren Mdusebussard konfunktionell

Foro: David HoLLANDSs.
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Der Braunfalke ist ein Charaktervogel der offenen inneraustralischen Buschlandschaft. Hier agiert

G . =
FLUE 2= s

ey

er vornehmlich als Ansitzjiger, kann sich aber in Notzeiten wie unser Turmfalke zum horizontalen
Verfolgungsjdger steigern. In seiner Lebensweise gleicht er beziiglich der Populationsverhdltnisse,
in Jagdweise, Beutespektrum, Phdnologie und Sozialverhalten sowie der aus letzterem resultieren-
den Morphenausbildung weitgehend dem Mdusebussard. Und diese buteoninen Ziige wiirden so-

gar den Namen ,, Bussardfalke * rechtferigen.

5.Ausblick
Wie diese Ausfiihrungen zeigen, besteht fiir viele
deutsche Greifvogelnamen vor allem auf Grund
der seit ihrer Vergabe inzwischen vielfach er-
folgten systematischen Neuorientierung, ein in-
haltlicher Uberarbeitungsbedarf. Besonders sind
davon die deutschen Namen auBereuropéischer
Arten betroffen. Anschauungen ohne Begriffe
sind, so Immanuel Kant (1781) in seiner Kri-
tik der reinen Vernunft, blind. Und blind bzw.
nichtssagend sind auch unzutreffende, das Wesen
eines Begriffsbildes, hier einer Vogelart, nicht
real umreiBende Namen.

Es gibe einiges zu bewegen. Doch ob dafiir
in den zustdndigen Gremien ein Problembewul3t-
sein und die erforderliche Bereitschaft bestehen,

Foto: Wolfgang BAUMGART.

ist nicht sicher. Ein beredtes Beispiel dafiir liefert
der seit langem schwelende Disput dariiber, ob
Wiirgfalke durch den Namen Sakerfalke ersetzt
werden sollte. In einem bemerkenswerten Ge-
richtsgutachten, in dem aus Artenschutzgriin-
den offenbar der Status des Wiirgfalken Falco
cherrug als einheimischer Brutvogel 2008 beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg ge-
richtlich bestétigt werden sollte und in dem auch
die Biologie, die Erndhrungsweise und der mut-
mablich ehemalige Brutstatus des Falken behan-
delt wird, geht es auch um die Frage der Na-
mensgebung.

Fiir mich ist ein solches Vorgehen zwar nicht
so recht nachvollziehbar. Doch da der Autor Pe-
ter H. BArRTHEL (2008) hierbei nicht als Einzelper-
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son sondern als Vertreter einer Reihe von Gremi-
en agiert, muf} dieses Vorgehen ernstgenommen
werden. Er unterzeichnet als Geschiftsfiihrer der
Deutschen Seltenheitskommission — Dokumen-
tationsstelle fiir seltene Vogelarten, Vorsitzender
des ,,Standing Committee for German Names
oft the Birds oft the World“ des International
Ornithological Committee und der DO-G sowie
als Leiter des Ausschusses ,,Artenliste der Vo-
gel Deutschlands® der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft.

Wohl um das Gericht in seinem Sinne zu
iiberzeugen, stellt der Gutachter die Biologie
dieses Falken aus einer ihm fiir sein Anliegen
wohl giinstig erscheinenden Sicht dar. Dabei ge-
rat manches von der Form her arg verzerrt, vor
allem wenn der Sakerfalke zum ,,Vogeljager ge-
stempelt werden soll, und selbst vor persdnlichen
Diskreditierungen wird nicht zuriickgeschreckt.
Néher darauf einzugehen, erscheint weder sinn-
voll noch notwendig, denn das meiste davon wird
sich von selbst erledigen. Meine Funktionalbe-
trachtungen iiber den Sakerfalken (BAUMGART
1991) werden polemisch politisiert als der funk-
tional-materialistischen Gedankenwelt der DDR
verhaftet abgetan, sind offenbar gar nicht wirklich
gelesen und verstanden, sondern nur oberflach-
lich durchgeblittert worden. Dabei kommt dem
Autor in seinem teilweise geradezu abgehobe-
nen Reglementierungsstreben nicht in den Sinn,
daB ein Tierarzt funktionell und leistungsbezogen
manchmal anders als ein Diplombiologe denkt.
Funktionalbetrachtungen gelten zudem heute in
unseren ornithologischen Fiihrungskreisen, und
das ist das eigentlich Bedenkliche, vielfach als
iiberholt und unzeitgemas.

Dabei bildete das Postulat: Jede Form wird
durch ihre Funktion beeinfluf3t, weshalb das Stu-
dium der Form mit dem der Leistung einher-
gehen miisse, einen Kernbestandteil der Stre-
semannschen Revolution der Ornithologie des
frithen 20. Jahrhunderts (s. HAFFER 2001), durch
die die Deutsche Ornithologie damals internatio-
nal erheblich an Ansehen gewann. Dieses Grund-
satzkonzept, das heute nur noch in der Okomor-
phologie ansatzweise eine Rolle spielt, wurde
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weitgehend aufgegeben, als man zu glauben be-
gann, alles wire genetisch erklarbar. Doch ohne
Funktionalbetrachtungen bleiben grundlegende
evolutionstheoretische und artkonzeptionelle
Fragestellungen wie das Artproblem (s. MAYR
1998b) weiterhin ungeldst. Das, was die Qua-
litdt von Arten ausmacht, ist in ihrem Grund-
leistungspotential zur RessourcenerschlieBung
funktionell verankert.

Was nun den Namensdiskurs in besagtem Ge-
richtsgutachten anbelangt, so wurde der Name
,» Wiirgfalke®, den BArTHEL (2008, 2012) fiir gut
eingefiihrt hélt, einst, da es fiir den in Deutsch-
land offenbar nur in Fachkreisen bekannten Fal-
ken keinen ,,bodenstidndigen Namen* gab, von
Naumann als , Kunstname* durch Ubersetzung
des lateinischen Terminus ,,lanarius®, von Falco
lanarius gebildet. Dabei bedeutet lanarius, zu
lat. laniare gestellt, soviel wie zerfleischen, zer-
reilen oder wiirgen (STRESEMANN 1941, Baum-
GART 1978a, 1978b). Damals wulite man {iber
den Stand der mittelalterlichen Falknerei hinaus,
wenig iiber diesen Falken, der ja kein ,,Wiirger*
(d.h. Grifftoter), sondern wie alle Gattungsver-
treter ein Billtoter ist. ,,Nomen est omen* (der
Name ist ein Zeichen), und so wurden wohl vor
allem aus diesem Grund dem Falken lange be-
sondere Befahigungen zugeschrieben. Selbst Pe-
TERSON et al. (1954) charakterisieren ihn noch
als ,,sehr kriftig und wild, greift Tiere an, die
weit grofer sind, als er selber ist*. Das zog sich
iiber mehrere Auflagen hin. In der 15., von Hogr-
SCHELMANN (2002) neubearbeiteten Auflage fand
ich diesen Passus letztlich gestrichen und durch
folgende realistische Neufassung ersetzt: ,,Nah-
rung kleinere Sdugetiere bis Hasengrofle und
grofiere Vogel®.

Der Name Sakerfalke oder kurz Saker sollte
gegeniiber dem ,,Wiirgfalken* auch deshalb be-
vorzugt werden, weil er neutral und vor allem —
keineswegs nur eine Mundart der Falkenhalter
—auch international gut verstandlich ist. Er wird
in einer Reihe westeuropédischer Sprachen (engl.
Saker, franz. Sacre, ital. Sacro usw.) genutzt.
Vollig daneben greift BARTHEL (2012) aber mit
der Behauptung, Saker bedeute im Arabischen,
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aus dem der Name ja wohl entlehnt wurde, Sper-
ber. Mit etwas Sorgfalt und einem Blick in ein
einschligiges Worterbuch hétte dieser fatale Feh-
ler vermieden werden konnen. In der deutsch-
arabischen Wortliste zum Glossar von AL GITRIFS
arabischem Falknereibuch des 8. Jahrhunderts
(Ubersetzung D. MoLLER & F. VIRE 1988) wird
der Sakerfalke (Wiirgfalke bleibt unerwihnt) an
erster Stelle als saqr gefiihrt. Agdal, akdar und
kubag sind Synonyme. Sperber heiflen dagegen
basaq, baydagq, afsi und saf. Ubereinstimmun-
gen oder Ahnlichkeiten sind nicht auszumachen.

Wenn nun die Auseinandersetzung um die
Benennung dieses einen Falken solche realitéts-
fernen Ziige annimmt, steht zu befiirchten, daf3
die deutschsprachige Umbenennung einer grofe-
ren Zahl von Greifvogeln kaum realisierbar ist.

Dabei wird zumeist mit Hinweis auf angestrebte
Konstanz zuriickhaltend agiert. Doch kann es in
anderen Fillen, wie etwa bei den GroBmowen,
durchaus ziigig vorangehen (s. nachstehenden
Einschub), wenn personliche Belange eine Rolle
spielen und ein maf3geblicher Mowensystemati-
ker zugleich in Nomenklatur-Gremien mitwirkt.
Und bei der Anderung von Greifvogelnamen be-
stehen derzeit die gleichen Probleme wie bei den
Mowen. Das verdeutlicht auch, wie wichtig ein
echter, genereller Konsens bei der Vergabe von
Tiernamen ist. Entsprechende Neuregelungen
sollten stets einvernehmlich und verantwortungs-
voll, nicht aber am ,,griinen Tisch* von Personen
getroffen werden, die ohne echten fachlichen
Bezug die Problematik hochstens nur ordnungs-
gemil verwalten konnen.

Zur systematischen Neuordnung der ,,Silbermowen*

Wie schnell Namens-Korrekturen teilweise
aber akzeptiert werden, zeigt die Systematik
und Namensgebung bei GroBmoéwen. In meiner
Jugend gab es eine ,,Silberméwe* mit mehre-
ren Unterarten. Im Handbuch (GLutz & BAUER
1982) wurden dann die gelbbeinigen Formen
als WeiBkopfmowe (Larus cachinnans) von
den eigentlichen Silbermdwen
(Larus argentatus) mit fleisch-
farbenen Beinen artlich abge-
trennt. Der neue Name ,, Weil3-
kopfmowe* erschien dabei als
Zumutung, denn alle diese M6-
wen hatten ja, wenn auch mit
graduellen Abstufungen weille
Kopfe.

Die Fortschritte in der zu-
nehmend ins Rampenlicht
riickenden Groffmdéwen-Sy-
stematik fithrten aber bald zu
Anderungen. In der Liste der
Vogel Deutschlands von 1993
(BARTHEL 1993) noch enthalten,
fehlt die Weilkopfmdowe in der
Fassung von 2005 (BARTHEL &

mowe“, am Tiber in Rom.

HewLBiG 2005). Thre zwei Unterarten erlangten
als Steppen- (L. cachinnans) und Mittelmeer-
mowe (L. michahellis) Artrang. Die nunmehr
am Lebensraum bzw. geographisch orientierten
neuen deutschen Namen erscheinen gut gewahlt
und treffend. Die ,,Weilkopfmowe* ist so wie-
derum erfolgreich getilgt worden.

Mittelmeerméwe (Larus cachinnans), eine gelbbeinige ,, Silber-

Foto: Wolfgang BAUMGART.
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Die nordamerikanische Sil-
berméwe wurde von dieser
Neuordnung, wenn auch mit
unterschiedlichem Ergebnis,
ebenfalls tangiert. In offiziel-
len US-amerikanischen Feld-
fiihrern, wie dem von DUNN &
ALDERFER (2011), hilt man sich
noch an herkémmliche Rege-
lungen. Die nordamerikanische
Silbermoéwe, hier wie bisher
,Herring Gull“ genannt, tragt,
und diese Position vertritt auch
die American Ornithologists’
Union, weiterhin den wissen-
schaftlichen, einen Unterart-
status ausweisenden Namen L.
argentatus smithsonianus, wéh-
rend sie bei uns schon als Nor-
damerikanische Silberméwe
oder Kanadamowe L. smithso-
nianus artlich abgetrennt wird.
Umbenennungen konnen also,
sofern begriindet, trotzdem so-
wohl regional unterschiedlich als auch zeitlich
verschoben umgesetzt werden. Das fiihrt nicht
selten zu Irritationen.
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Anders als die im internationalen Konsens
vergebenen wissenschaftlichen Namen sind die
deutschen von eher nationaler Bedeutung und
folglich nicht so streng fixiert. Wenn bei ihrer
Vergabe einmal ein Fehlgriff passierte, sich die
gewihlten Benennungen als nicht ausreichend
treffend oder gar irrefithrend erweisen (s. Weil3-
kopfmowe), 148t sich das unter Bezug auf den
neuesten Wissensstand durchaus ohne weitrei-
chende Konsequenzen korrigieren. Nun sollten
solche Namensénderungen nicht am laufenden
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Zwei nordamerikanische, an ihren fleisch- bzw. rosafarbenen
Beinen kenntliche Silberméwen im Februar 2013 am Golf von
Mexiko. Hier wird diese als Herring Gull bezeichnete Méwe noch
als Unterart (Larus argentatus smithsonianus) gefiihrt, wihrend
ihr in der europdischen Literatur unter dem Namen Kanadaméwe
(L. smithsonianus) Artstatus eingerdumt wird.

Foto: Wolfgang BAUMGART.
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Band, sondern vor allem dann erfolgen, wenn
aus bestimmten Grinden, etwa im Falle not-
wendiger systematischer Neuorientierungen ge-
nereller Innovationsbedarf besteht. Und das ist
gegenwartig im Zeitalter prosperierender mo-
lekularer Methoden zweifellos der Fall.

Die Artenliste der Vogel Deutschlands, die
ja mit gewisser RegelmiBigkeit Neufassungen
unterliegt, wére fiir entsprechende Dokumen-
tationen der geeignete Platz. Da die hier wir-
kenden Funktionstrager ja offenbar zugleich
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ebenfalls im ,,Standing Committee for German
Names of the Birds oft the World* eingebunden
sind, bestiinden hier durchaus gute Chancen fiir
eine entsprechende komplexe Kompetenzer-
weiterung. In solch einem Gremium konnten
auch dereinst ,,ungliicklich* vergebene Namen
fiir iberwiegend auBlerhalb Deutschlands hei-
mische Arten, wie etwa der des ,,Wiirgfalken®,
aber auch des australischen ,,Habichtsfalken®,
des selbstverstidndlich ohrlosen ,,Schwarzohr-
milans“ oder des neotropische Urwilder be-
wohnenden ,,Schneebussards® nach Moglich-
keit gleich mit korrigiert werden.

Danksagung: Fiir die uneigenniitzige Bereit-
stellung wertvoller Bilddokumente zur Illu-
stration vorstehenden Beitrages habe ich Da-
vid BAKEWELL, Tom Davis, David ELLis, David
Horranps, Tonny PALLISER, [an MONTGOMERY,
birdway.com au und Torsten ProHL, Fokus-
Natur.de verbindlichst zu danken. Mein Dank
gilt zugleich aber auch all den Bildautoren, die
ihre Arbeiten zur freien allgemeinen Nutzung
ins Internet gestellt und so einen wertvollen
Beitrag zur Verstdndnisforderung der Thematik
geleistet haben.

Zusammenfassung

Die sich aus der molekularen Neuordnung der
Greifvogelsystematik ergebenden nomenkla-
torischen Konsequenzen werden erdrtert und
daraus resultierende Losungsmdoglichkeiten
aufgezeigt.

Die frithere Ordnung Falconiformes zerfallt
in vier getrennte Ordnungen. Von diesen be-
reiten vor allem die Accipitriformes und die
Falconiformes durch ihre Artenvielfalt in der
deutschsprachigen Namensgebung Probleme,
wihrend Verdnderungen in der wissenschaftli-
chen Nomenklatur (z.B. von Hieraetus zu Aqui-
la oder Aquila zu Clanga) bei Beachtung der
giiltigen Regeln kaum Schwierigkeiten berei-
ten. Die besondere Problematik der Accipitri-
formes resultiert vor allem daraus, daf3 sie sich

aus zwei klar getrennten, evolutiv abgestuften
Gruppierungen, einer ,urspriinglichen* und
einer ,,modernen®, zusammensetzen, die aber
konfunktionell bedingt teilweise phénotypisch
analoge Formen ausbilden. Das bleibt in der
wissenschaftlichen Nomenklatur bisher unbe-
riicksichtigt, 148t sich aber im Deutschsprachi-
gen in vielen Fillen relativ gut umsetzen.

In einer anzustrebenden Revision deutsch-
sprachiger Greifvogelnamen sollten die Be-
griffe ,,Aare” und ,,Weihe“ den Urspriingli-
chen vorbehalten bleiben (z.B. Gleitaare oder
Schwalbenweih). Fiir Moderne wére die Un-
terfamilien-Zugehorigkeit (z.B. Schnecken-
bussard oder Brahminenmilan) im Namen zum
Ausdruck zu bringen. Dariiber hinaus gibt es
eine Vielzahl unpassender oder nichtssagen-
der Namen, die im Rahmen einer umfassenden
Revision gleich mit korrigiert werden sollten.

Summary

In result of new molecular phyletic research
methods, there were many fundamental changes
in the classification on birds of prey. A number
of new species was created by splitting existing
species and many taxa changed their systematic
position. This had consequences both the sci-
entific and the German-language nomenclature.
Former had to be solved on the basis of existing
international Regulatory usually better than the
German names.

Particular problems arise from the German
names of non-European raptor species. Most
appointments were made in the second half of
the 20th Century (see WoLTERs 1975—-1982), as
the systematic relations were still very unclear
in many cases. This requires now a revision
of the German names for these birds cross in
consensus with the new systematic knowledge.
Special problems arise when ancient and mod-
ern Hawks train type analog or modern types
Hawks are covered with names that should be
reserved for really ancient species (like Aare
and Weihe).
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