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WOLFGANG BAUMGART

Was macht den Pririefalken Falco

mexicanus zum Hierofalken?
Realgattungen als Funktional- und Leistungsverbunde bei Greifvogeln

Wissenschaft beruht immer auf Wirklichkeitserfassung,

Gedankenexperimenten und Weltverstdindnis.
Lo ARMIN HERMANN

1. Einleitung

Der Name Hierofalco geht auf Otto KrLew- umrif3 er die Gruppe der ,langschwénzig ge-
scamipT (1901) zuriick. Im Griechischen be-  streckten Grofifalken™ die er im Formenkreis
deutet hiéros: kriftig, furstlich, heilig. Mit ihm  Falco Hierofalco, der Realgattung des Jagdfal-
ken zusammenfafite und von den
deutlich anders proportionierten,
gedrungen-kurzschwinzigen
Schlecht- oder Wanderfalken,
die den Formenkreis Falco Pe-
regrinus, die Realgattung des
Wanderfalken bilden, abgrenzte
(KLemwscuMipT 1912-37, 1923-
37, 1933-37). Beide Formen-
kreise, deren jeweilige Vertreter
dem geographischen Vikariat un-
terliegen, sind morphometrisch
iibergangslos durch eine Liicke
getrennt. Sie konnen inner- und
zwischenartlich in Grofle, Fir-
bung und Zeichnung erheblich
variieren. Treten jedoch zwei
GroBfalken sympatrisch auf,
gehoren sie in der Regel unter-

schiedlichen Formenkreisen an.
Damit bot Kleinschmidt nicht
nur einen neuen Ansatz fir die
bis dahin &uBlerst komplizierte,
zumeist lediglich auf Unterschie-
den in den Gefiedermerkmalen
: . basierende Systematik der Grof3-
W : L}\ B e falken. Mit diesem Vorgehen er-

. Wik ;

e . offnete er auch eine verdnderte
Pririefalke in Felswand. Habitus und Gefiedermerkmale zeigen Gjchtweise auf die geographische

nahezu véllige Ubereinstimmung mit dem altweltlichen Saker- ~ariabilitit innerhalb von Arten,
falken (Falco cherrug) Foro: RoB PALMER a5 letztlich zur Uberwindung
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des eng gefaliten, typologischen
Artbegriffs und hin zu den super-
spezifischen Artbegriffen fiihrte.
An der direkten Verwandtschaft
der von ihm auch , Arten” bzw.
Sektoren genannten Vertreter ei-
nes Formenkreises (als evoluti-
onshistorische Einheit) bestand
fiir ihn kein Zweifel.

ErRnsT HARTERT zeigte sich
anfangs KLEmscumipTschen
Formenkreis-Betrachtungen ge-
geniiber recht aufgeschlossen,
lehnte es letztlich aber ab, KLEIN-
scamipTs  (1900) Vorstellungen
in seinen ,,Vogeln der Paldarkti-
schen Fauna“ zu folgen und For-
menkreise statt Arten als Ord-
nungsgrundlage zu nutzen. Denn
iiber ihren wirklichen Inhalt, vor
allem das von KLEINSCHMIDT be-
schworene, mit den Formenkrei-
sen angeblich erfaf3bare ,,gehei-
me Wesen einer jeden Art“, war
ebenso wie iiber den Begriff der
Realgattung keine rechte Klar-
heit zu gewinnen. Zudem vermit-
telten solche Betrachtungen auch
eindeutig antidarwinistische Po-
sitionierungen. So verschwand
der Formenkreis letztlich aus dem Evolutions-
Diskurs und schien nur noch historische Be-
deutung zu haben. Der Name Hierofalke erhielt
sich dagegen im anfangs konzipierten Sinne. Er
erscheint treffender als der analog nutzbare Be-
griff Jagdfalke, der zudem vornehmlich auf den
Gerfalken bezogen wird.

Zu den wenigen, die der Formenkreis-Pro-
blematik auflerhalb der engeren KLEINSCHMIDT-
Gefolgschaft grundsétzlichere Bedeutung bei-
malen, zahlt der der Falknerei und praktischen
Greifvogelkunde eng verbundene Fritz ENGEL-
MANN (1928). In KiemnscumipTs Formenkreis-
Auffassung sah er ein schon bei Friedrich II. von
Hohenstaufen, d”Arcussia u.a. historischen Per-
sonlichkeiten vorhandenes Ordnungsverstind-

Im Flug hebt sich, dhnlich wie beim Saker, auf der braun getonten
Oberseite deutlich das durch die sich dffnende Grofgefiederbdn-
derung von Fliigeln und Schwanz bedingte Tropfen-Muster ab.

Foro: RoB PALMER

nis. Die enge Verwandtschaft der einzelnen For-
menkreisvertreter aber bezweifelte er und sah
auch die Moglichkeit von Konvergenzen.

Auf eine genealogische Eigenstindigkeit
des Prériefalken gegeniiber den anderen Hiero-
falken bei zugleich engerer Beziehung zum
Wanderfalken gab es frith Hinweise. Im Balz-
verhalten zeigten Prérie- und Wanderfalke viele
Gemeinsamkeiten (WREGE & Cape 1977) und
bei karyotypischen Untersuchungen fanden sich
in ihren Zellkernen jeweils 48 Makrochromoso-
men-Paare. Bei altweltlichen Hierofalken waren
es dagegen 50 oder 52 (ScamuTZ & OLIPHANT
1987). Nach okofunktionellen Erdrterungen
(BAuMGART 1994b) lieferten erste molekularphy-
letische Befunde (HELBIG et al. 1994, SEBOLD et
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Fiir Prdriefalken ist ein sich auf der Fliige-
lunterseite klar abhebender, aus Achselfedern
und korpernahen Unterfliigeldecken gebildeter
dunkler Keilfleck ein wichtiges Feldkennze-
ichen, das auch andere Hierofalken, insbeson-
dere der Sakerfalke aufweisen konnen.

Foro: W. S. CLArk

Fiir den Pririefalken typischer Lebensraum mit in die offene
Landschaft als Nahrungs-Habitat eingestreuten, Horstplitze bi-
etenden Felsgruppierungen im Okanagan-Tal (British Columbia/ daB unser Wissensfundus heute

Kanada). So sieht es auch an mir bekannten Brutplitzen des Sak-
NACH CooPER & BEAUCHESNE 2004

ers in der Mongolei aus.

156

al. 1994) dann den abschlieBenden Beweis fiir
die Polyphylie des Formenkreises.

Der nordamerikanische Prériefalke (Falco
mexicanus) ist danach mit den paldarktischen
Hierofalken nicht unmittelbar verwandt und steht
nach molekularphyletischen Befunden an der
Basis der Abzweigung, die zu Wander- und den
anderen Grof3falken fiihrt (WK et al. 2007). Das
verstirkte die Zweifel an der Realitdt von For-
menkreisen als Verwandtschaftsgruppen und es
wurde auch verstdndlich, warum Bemiihungen,
den Hierofalken-Begriff in die phyletische Sy-
stematik zu integrieren — WorTERs (1975-1982)
belegt beispielsweise die ,,Edelfalken” mit dem
Gattungs-Namen Hierofalco und Cape (1982)
erfalit sie in einer Untergattung Hierofalco — zu
keinen plausiblen Ergebnissen fithren konnten.

Uber die Position des australischen RuBfal-
ken (F. subniger) 146t sich molekularphyletisch
dagegen noch nicht eindeutig urteilen. Befunde
auf anderer Grundlage (OLseN et al. 1989, OLSEN
1995) stellen ihn zu den endemischen australi-
schen Falken. Fiir den Prériefalken ist dagegen
alles klar und molekularphyletisch miifite er, wie
von NITTINGER (2004), NITTINGER et al. (2005)
und Wik et al. (2006, 2007) gefordert, aus der
Verwandtschaft der Hierofalken
ausgegliedert werden. Doch da
heute kaum noch jemand weil,
was es mit dem Formenkreis-Be-
griff auf sich hat und welche Kri-
terien fiir entsprechende Zuord-
nungen mafBgeblich waren, be-
steht diesbeziiglich eine gewisse
4 Verunsicherung. Hinzu kommt,
daf3 KLemnscumipT Formenkreise
. unter Bezug auf Kant als Real-
gattungen verstand, die — was
heute leider oft geschieht — nicht
mit Gattungen der phyletischen
Systematik gleichzusetzen sind.

Diese Fragen verdienen auch
unter dem Aspekt Beachtung,

viel umfassender ist als zur Zeit
der Formenkreis-Einfiihrung vor
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gut einhundert Jahren. Die Ver-
haltenswissenschaften standen
damals wie die Okologie oder
die Genetik im Anfangsstadium 1 e
und  wissenschaftstheoretische
Disziplinen wie etwa die Sy-
stemlehre waren nahezu unbe-
kannt. So konnten neue, zeitge-
maBe Betrachtungen durchaus
zu einer neuen Sicht auf die
Formenkreis-Problematik  und
dazu fuhren, daf3 der Hierofal-
ken-Status von Falco mexicanus
gewahrt bleibt. Ein Riickblick
auf KLENscamipTs Formenkreis-
Verstandnis bietet dafiir einen
tragfahigen Ansatz. Denn: ,,Al-
les Gescheite mag schon sieben-
mal gedacht worden sein. Aber
wenn es wieder gedacht wurde,
in anderer Zeit und Lage, war
es nicht mehr dasselbe®. Dieses
Geleitwort HorsT STERNS (1988)
zu seinen Betrachtungen tiber
Friedrich II., ERNST BLocH unter
Bezug auf Avicenna (Ibn Sina,
980-1037) entlehnt, rechtfertigt
ein solches Vorgehen.

LEGENU

[l socsing Range
. Year Round Range

Winter Range

Karte der Pririefalken-Verbreitung auf den Hochflichen des
westlichen Nordamerikas. Legende: oben — nur im Sommer be-
zogenes, bis in den Siiden Kanadas reichendes Brutareal, Mitte

— ganzjihrig besetztes Brutareal und unten — zusdtzliche bis ins

2. KLEINscHMIDTS Formenkreis-
Verstiandnis

Ot1o KLEINSCHMIDT, zugleich einer der besten
Vogelmaler seiner Zeit, hatte einen Blick fiir
Unterscheidendes und Ubereinstimmendes im
Habitus (Eck 1978). Es waren daher auch pri-
mér morphologische Kriterien, insbesondere
Proportionsverhéltnisse, auf deren Grundlage
er iibereinstimmende Formen oder Arten, teil-
weise auch als Rassen, Rassengruppen oder
Rassensektoren bezeichnet, in Realgattungen
erfafite. Sie vereinten die geographische Viel-
falt seiner ,,Arten, waren vom gleichen Typ
und wiesen alle eine ,,Essenz®, ein geheimes
Wesen auf. Dabei konnten sie aber in Anpas-
sung an die jeweiligen lokalen Bedingungen

siidliche Mexico reichende Winterverbreitung.

NACH STEENHOF 1988

(Klima, Terrain u.a.) dufBerlich so verschie-
den sein, dafl man ihre Zusammengehorigkeit
bisweilen erst iiber ihre Proportionsanalogie
verstand. Damit trug KLeinscumipT zur Uber-
windung der seit dem 14. Jh. der Mehrzahl der
Zoologen vertrauten ,,Morphospezies® bei, als
die man seit LINNE jede unterscheidbare Form
ansah. Neben monotypischen, in ihrem Ver-
breitungsgebiet einheitlichen akzeptierte man
nun auch polytypische, innerartlich erheblich
variierende Arten.

Bei Greifvogeln, insbesondere aber den Fal-
ken, fiihrte das oft zu einer vollig neuen Sicht-
weise. Wegen ihrer lebhaften Gefiederfiarbung
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Der Formenkreis Falco Hierofalco nach einer neueren Darstellung von FRIEDHELM WEICK: [-5
Gerfalke Falco rusticolus, 6-7 Prdriefalke F. mexicanus, 8-13 Sakerfalke F. cherrug, 14-19 Lan-
nerfalke F. biarmicus, 20 Laggarfalke F. jugger und 21 bzw. 21a Ruffalke F. subniger. Einzel-
heiten zur Charakterisierung und geographischen Verteilung der jeweiligen Unterarten finden
sich bei BAUMGART (1991a). Alle diese in Groffe, Fdarbung und Zeichnung sowie graduellen
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Proportionierungen recht unterschiedlichen Falken stimmen qualitativ in ihrer Okofunktionel-
len Position (mittelgrofie Verfolgungsjiger im bodennahen Raum des offenen Geldindes) und
in ihrem Grundleistungspotential (ausdauernde und schnelle Flugjdger mit hoher horizontaler
Eigenbeschleunigung und Wendigkeit) iiberein und formen so eine Realgattung ohne zwangsldu-
fig miteinander verwandt zu sein.
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sah man beispiclsweise bisher in Lannerfalken
Verwandte des Wanderfalken. Nun gehorten
sie wie Ger- und Sakerfalke eindeutig zu den
Hierofalken. Auch die in ihrem fahlen Gefieder
oft schwer unterscheidbaren Lanner- und Wii-
stenfalken der Sahara konnten nun gut getrennt
werden. Der Vergleich beider Grof3falken-For-
menkreise lieferte zudem weitere Beispiele fiir
so neu erfallbare Sachverhalte.

Im Formenkreis Falco Hierofalco — in der
Formenkreis-Nomenklatur wird, anders als in
der bindren Nomenklatur der phyletischen Sy-
stematik, auch der zweite Terminus grof} ge-
schrieben — erfate KrLeiNnscamiot (1901, 1923-
1937): gyrfalco (zirkumpolar), altaicus (Altai),
cherrug (Z-Asien bis zur Donau), mexicanus
(N-Amerika), jugger (Indien), biarmicus (Afrika
und S-Europa) und mit Vorbehalt subniger (Au-
stralien). Verwandtschaftlich gedeutete Uber-
génge zwischen den einzelnen Falken schienen
die Einheit des Formenkreises zu belegen. Zwi-
schen Ger- und Sakerfalke galt der ,,Altaifal-
ke*“*) als Zwischenform. Sakerfalken Stidosteu-
ropas mit zunechmend geschlossener Béanderung
der Handschwingen hielt man fiir Ubergangsstu-
fen zum Lannerfalke. Lanner- und Laggarfalken
zeigten ohnehin weitgehende Ubereinstimmung
und bisweilen auftretende dunkle Laggarfalken
schienen fiir eine Verbindung zum australischen
RuBfalken zu sorgen. Im Prériefalken sah KLEIN-
scaMIDT (1934) einen kleinen ,,Wiirgfalken®, der
vor der Eiszeit iiber die Beringstra3e nach Nor-
damerika eingewandert ist.

* DaB der Altaifalke nach morphometrischen Daten eindeu-
tig ein Saker ist, legten bereits DEMENTIEW & SHAGDAR-
SUREN (1964) in einer heute kaum noch beachteten Publi-
kation dar und in der zentralen Mongolei konnte ich (s.
Baumacart 1978a) keine 6kologischen Differenzierungen
zwischen dunklen Gebirgs- und hellen Sakern der Nie-
derungen feststellen. Trotzdem wird die ,,Altaifalken-
Forschung* gerade in der Gegenwart immer wieder auf
unterschiedlichste Weise belebt. Was davon zu halten ist,
legte Davip ELLis 2003 in einer Internet-Diskussion dar,
als er sie mit einem Trojanischen Pferd verglich, tiber
das sich vornehmlich an der Beschaffung von Falken aus
Zentral-Asien interessierte Kreise Zugang zur Region zu
verschaffen verstehen.
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Wihrend bei den Hierofalken das geogra-
phische Vikariat grundsitzlich gewahrt scheint,
sind die Verhéltnisse bei Falco Peregrinus we-
niger eindeutig und treffen im Wesentlichen nur
fiir peregrinus (nahezu kosmopolitisch) und pe-
legrinoides (Sahara bis Mongolei) zu. Der fahle
kreyenborgi erwies sich letztlich lediglich als
Morphe der siidamerikanischen Wanderfalken-
Unterart cassini (BAumGartT 1990). Kompli-
ziert wurde es mit deiroleucus (Brasilien) und
fasciinucha (O-Afrika), die nach ihrem AuBe-
ren scheinbar dazu gehorten, jedoch teilwei-
se sympatrisch oder syntop neben peregrinus
vorkamen. Dabei, wie auch in anderen analo-
gen Fillen offenbaren sich funktionell viel-
faltige Korrelationsbeziehungen (BAUMGART
1998b), die teilweise sogar dem Konkurrenz-
AusschluB3-Prinzip (s. BAIRLEIN 1996) zu wider-
sprechen scheinen. Der australische Silberfalke
(Falco hypoleucos) als analog zu pelegrinoides
agierender Wiistenfalke des 5. Kontinents fand
dagegen schon wegen der nach Gefiedermerk-
malen offensichtlich fehlendenVerwandtschaft
keine Berticksichtigung.

So einheitlich sich die Verhéltnisse inner-
halb der Formenkreise gestalteten, so krass war
die Trennung zwischen ihnen. So liegt, um nur
ein Kriterium zu nennen, die Schwanzlénge bei
allen Hierofalken iiber 50% der Fliigellange,
wihrend sie bei Wanderfalken stets unter 50%
betrdgt. Analoge, die Konstanz seiner ,,Arten”
bestitigende Daten legte KLEINSCHMIDT in ei-
ner Vielzahl von Veroffentlichungen vor (Eck
2000). Dabei waren seine Aussagen weitaus
differenzierter als ihm heute als grundsitzli-
chem Deszendenz-Negierer oft unterstellt wird.
So registrierte auch er die hohe individuelle Va-
riabilitit in Populationen, die er auf die einem
jeden Individuum eigene einmalige Merkmals-
kombination zuriickfiihrte.

Ausgesprochen konstant war dagegen die
im Variabilitdtskoeffizienten (V) erfal3bare Va-
riationsbreite einzelner Merkmale, ein Ergeb-
nis, das spater auch STRESEMANN (1943) und
Mavr (1975) bestitigten. Sie wurde, etwa bei
Schwanz- und FliigelmaBen, millimetergenau



eingehalten. Um den Mittelwert
regelrecht pendelnd, erreichte
die Variationsbreite bei Messun-
gen an groferen Serien meist
kaum die Grenze von +3%, und
+5 % wurden nur ausnahms-
weise iberschritten. Diese Va-
riabilitdtskonstanz ist zudem
populationsintern gebunden. Sie
kann sich zwischen getrennten
Populationen einer Art, wenn
auch im gleichen Rahmen, deut-
lich verschieben (Eck 2000).
Der Gegensatz von hoher Varia-
bilitdt auf unterer bei gleichzei-
tig beachtlicher Einheitlichkeit
auf iibergeordneter Ebene hat
KLeEmscHmIDT sein Leben lang
beschiftigt, und die Erkennt-
nis, dal} es in der Natur in der
Realitdt von ,,Formenkreisen®
Einheiten gibt, die in sich aus-
gesprochen variabel nach auflen
hin aber stets fest umgrenzt sind,
war wohl seine bedeutendste
Entdeckung (BELEITES 1996).
Eck (1970) legt ein Verzeich-
nis der 580 von KLEINSCHMIDT
benannten Formenkreise vor.
Der grofite Teil von ihnen be-
zieht sich auf Vogel, darunter
44  Greifvogel-Formenkreise.
Dabei fafite er die mit ungezahn-
tem Schnabel im Genus Praeda-
tor, getrennt von Falken (Falco)
und Geiern (Vultur), zusam-
men. Eine den Formenkreisen
der Hiero- und Wanderfalken
dhnliche Vielfalt (und damit be-
zeichnenderweise Problematik)
zeigen auch die von Praedator
Palumbarius (Habichte) und P,
Nisus (Sperber), denen gleich
drei Formenkreise der heutigen
Kleinhabichte oder Kurzfangs-
perber (P. Tachiro, P. Virgatus

Greifvogel und Falknerei 2007

Wanderfalke (Falco peregrinus) als ,,Stammart” des Formenk-
reises Falco Peregrinus nach einer Illustration aus O110 KLEIN-
scaminTs (1934) ,, Raubvogelbuch “, die den gegeniiber den Hi-
erofalken wesentlich kompakteren, im Steilstof tropfenformig,
zum lebenden Geschofs werdenden Typ dieser Falken mit schon
vom Habitus her anderem Leistungsprofil, kiinstlerisch vollen-
det darstellt.
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Habicht (Accipiter gentilis), wie wir ihn aus Deutschland
und weiten Teilen der gemdfigten Breiten kennen. Nach einer
Darstellung von O110o KLEINSCHMIDT (1934)
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und P. Badius) gegeniiber ste-
hen. P. Vulgaris (Buteo-Bussar-
de), P. Leucurus und P. Archibu-
teo (groBe Freilandbussarde), P.
Aquila (groBe Aquila-Adler), P.
Arundinaceus (Rohrweihen) so-
wie fiir die Falken F. Subbuteo
(Baumfalken), F. Aesolon (Mer-
line) und F. Tinnunculus (Turm-
falken), von denen F. Cenchris
(Rotelfalke) abgetrennt ist, ver-
vollstindigen das Bild.

Die Ubergangslosigkeit zwi-
schen seinen Formenkreisen
machte es KLemwscamDT (1915-
1918) unmoglich, die Kontinuitét
der Darwmnschen Deszendenz-
theorie, die er sogar als wissen-
schaftlich minderwertig bezeich-
nete, zu akzeptieren. In seiner
Formenkreislehre von 1926 sah
er eine ,,neue Abstammungsleh-
re“, die von einer Vielstamm-
Entwicklung (BELEITES  1996)
nach dem Dolden-Beispiel aus-
ging. Dementsprechend mufiten
die einzelnen Stammformen oder
-linien einmal unabhingig von
einander entstanden sein. Hier
zeigen sich Analogien zur spéter
mit der Entstehung polytypischer
Arten in Verbindung gebrachten
adaptiven Radiation, die das evo-
lutiv-zentrifugale Hervorgehen
neuer Arten aus einer Stammli-
nie erklart. Eine alle Arten ein-
schlielende Deszendez Ilehnte
KremscumiDT jedoch ab und die
Entwicklung eines Formenkrei-
ses aus einem anderen hielt er fiir
unwahrscheinlich.

Doch Formenkreise, so real
sie sich auch darstellen, machen
aus der Sicht dessen, was wir
iiber Evolutionsabldufe als ge-
sichert ansehen konnen, keinen
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Ott1o KLEINSCHMIDT (1934) erfafSte die Habichte im Formenkreis Praedator Palumbarius, von dem
hier (oben links beginnend) die nérdlichsten (adulter Vogel von buteoides aus Westsibirien und im-
maturer albidus von Kamtschatka) und die siidlichsten Formen (der ostafrikanische melanoleucus
sowie meyerianus aus der Siidsee) abgebildet sind. Selbst wenn die siidlichen nicht unmittelbar mit
den nordlichen Habichten verwandt (konspezifisch) sein sollten, gehoren sie auf Grund ihrer Oko-
funktionellen Position und ihres Grundleistungsprofils (s. Text) konfunktionell zum Formenkreis.
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rechten Sinn. Es gilt folglich, ohne Kontro-
versen eine Erkldrung zu finden, die unserem
Evolutions- und Weltverstidndnis gerecht wird
sowie Formenkreise zugleich als real existie-
rende Einheiten akzeptiert und integriert. Auch
fiihrt es nicht weiter, wenn im Diskurs um
KremscaMiDTs Formenkreis- und Evolutions-
verstandnis jede Aussage so lange gedreht und
gewendet wird, bis sich doch noch eine Losung
abzuzeichnen scheint. Es muf3 schlichtweg ein
neuer Ansatz her, der sich auch von der Vorstel-
lung 16st, es gehe hier um in der phyletischen
Systematik giiltige Kategorien

In einer Reihe neuerer Darstellungen (HAF-
FER 1994, 1995, 1997a, 1997b) werden KLEIN-
scamipTs  Vorstellungen denen von  ERNST
HARTERT, ERWIN STRESEMANN, ERNST MAYR s0-
wie anderer heute als maligeblich akzeptierter
Evolutionsbiologen in der Ornithologie gegen-
iibergestellt. Dabei reduziert man — obwohl er
stets betonte, daf sich seine Stellung zur Ab-
stammungslehre auf Tatsachen, die er in der
Natur gefunden habe, nicht aber auf religiose
Riicksichten griindet (Eck 1988) — sein Werk
teilweise lediglich auf das eines konfessionell
geprigten Antidarwinisten. Ahnlich fielen einst
auch Urteile iiber MENDEL, MORGAN, DE VRIES U.
a. aus (JAanN et al. 1982). Zudem wird so noch
die Vorstellung genéhrt, es handle sich hier le-
diglich um einen internen Ubergangs-Konflikt
der ornithologischen Systematik.

Doch KreinscuMipTs Schaffen steht, an Re-
algattungen und ,,Naturarten” (natural kinds)
orientiert, in einem erheblich umfassenderen
Zusammenhang. Bereits Praton (427-347
a.Ch.) legte hierfiir mit seiner Ideenlehre, nach
der die Welt aus einer begrenzten Zahl von in-
variablen Essenzen besteht, von ihm eidoi ge-
nannt, einen Grundstein. Auch Kant, HEGEL
und GorTHE gingen von der Existenz immer
wiederkehrender Urtypen und Idealformen
aus. Solange ihre Realitit und Entstehung aber
nicht anderweitig erklarbar war (und das ist
auch bis heute nur unzureichend der Fall), ver-
half das der ,,idealistischen Morphologie“ zu
einem scheinbar soliden Theoriegebdude, das
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im krassen Gegensatz zu den Vorstellungen von
evolutiondren Umwandlungen im Darwinschen
Sinne steht. Wenig hilfreich ist es aber auch,
wenn eine Koryphde der Evolutionsbiologie
wie ERNST MAYR (1998a) geradezu ex cathedra
erklért, in der belebten Natur gibe es keine Ty-
pen oder Essenzen. Eine solche Positionierung
belegt lediglich Defizite in der Wirklichkeitser-
fassung. Denn auch die belebte Welt ist voller
»Typen“und ,,Essenzen®, zu deren Erklarung es
jedoch neuer Ansitze und Wege bedarf.

3. Der 6kofunktionelle Losungsansatz

Mein Interesse an Falken und anderen Greif-
vogeln war anfangs rein emotionaler Natur. Ich
wollte sie sehen und in Aktion erleben. Ab 1953
beobachtete ich regelméfBig Wanderfalken, mit
denen ich teilweise sehr vertraut wurde (BAum-
GART 1985/86). Das weckte mein Interesse an
anderen GroBfalken. Der ,,Wiirgfalke* hatte
nach Berichten dlterer Dresdner Ornithologen
einst schon in Béhmen gebriitet. Thn beschrie-
ben PETERSON et al. (1956) als ,,sehr kréftig und
wild, greift Tiere an, die weit groBer sind als er
selber ist*. Das befliigelte meine Phantasie.

Damals gab es kaum Bestimmungsbiicher
und KLEINSCHMIDTS ,,Raubvogel und Eulen der
Heimat™ waren so ziemlich das einzige, wor-
auf man zuriickgreifen konnte. Es enthielt die
Formenkreistafeln von Falco Peregrinus und F.
Hierofalco, die in mir wohl so etwas wie ein
ProblembewuBtsein im Sinne der Hermeneutik,
der Philosophie vom Verstehen (vgl. SEIFFERT
1992), geweckt hat, da hier etwas ist, das wir
zwar noch nicht wissen, auf Grund unseres Vor-
verstandnisses und Vorwissens aber rausbekom-
men konnten. Das induzierte meine inzwischen
ein gutes halbes Jahrhundert wiahrende weltwei-
te Suche nach den Hierofalken, die auch andere
Greifvogel nicht aussparte. Dal ich damit neue
Wege ging, wurde mir erst spater bewulit, denn
KLEINSCHMIDT hat — wie er selbst bekennt — nie
einen Hierofalken in Freiheit gesehen, verfiigte
kaum iiber Vorstellungen iiber ihre Umwelt und
wie sie in dieser agieren.
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3.1. Die okofunktionelle Positionierung der
Groffalken (Gattung Falco)

Im Gegensatz zur taxonomischen Stellung als
Ausdruck einer nach phylogenetischen Krite-
rien erfolgten systematischen Ordnung kenn-
zeichnet die 6kofunktionelle Position — in Mor-
phologie, Physiologie und Verhalten leistungs-
und effektivititsbezogen — ganz allgemein den
Platz einer Art im umweltseitigen Bezichungs-
geflige (BaumaGarT 1978c, 1997a, 1998b). Sie
ist damit das organismenseitige Gegenstiick
zur umweltseitigen Nische, die im Kern stets —
auch wenn das einschldgige Definitionen nicht
immer ausreichend berticksichtigen — ein raum-
zeitliches, eigenstidndige ErschlieBungsformen
erforderndes Nahrungs- bzw. Ressourcen-An-
gebot aufweist. Dieses wirkt folglich leistungs-
plastisch auf die sie nutzenden (erschlieBenden)
Organismen, formt sie selektiv zu komplexen
Leistungseinheiten. Wie Arten im biologi-
schen Bereich unterliegen auch Berufe im ge-
sellschaftlichen Bereich in Absicherung der
Existenz einem Zwang zur Leistungsprofilie-
rung und -optimierung, was beide vergleichbar
macht. Die 6kofunktionelle Position einer Art
entspricht damit ihrem Berufsbild.

Die nachfolgenden Darlegungen fufien auf ei-
ner Vielzahl von seit den 1950er Jahren zum Teil
weltweit zusammengetragenen Beobachtungen
zu Funktional-Konstellationen bei Greifvogeln,
insbesondere aber von GrofSfalken. ,, Gewifheit
erhdlt man — so Kaiser Friedrich Il. — nicht
durch das Ohr*, womit er den Zweifel an Uber-
liefertem thematisiert und zugleich die Notwen-
digkeit des Erfassens mit dem Auge, die Unver-
zichtbarkeit des eigenen Sehens und Erlebens,
der eigenen Erfahrungen unterstrich. Denn
vor Ort stellt sich vieles anders als iiberliefert
dar. Nicht alles, was ich dabei sah und erlebte,
kann hier mit Zitaten dokumentiert werden. Ich
fiige daher im Anhang eine Auflistung meiner
einschldgigen Verdffentlichungen an, aus de-
nen meist schon vom Titel her auf Geographie,
behandelte Arten und Sachbeziige geschlossen
werden kann (s. Anhang).

3.1.1 Hierofalken

Meine Sehnsucht nach dem Saker bekam 1960
mit der Aufnahme eines Studiums der Veteri-
ndrmedizin in Bulgarien eine reale Grundlage.
Doch anders als erwartet fand ich erste Brut-
platze nicht in der Donau-Ebene sondern in
der Kammzone des Balkans. Sturmgepeitschte
Hochgebirgslagen und sonnendurchgliihte Ebe-
ne konnen als Lebensraum fiir den Saker, sofern
einige Grundvoraussetzungen erfiillt sind, auf
engem Raum durchaus gleichwertig sein. Die
Reviere im Balkan glichen in vielem denen der
Art im spéter besuchten Zentralasien. Ehe je-
doch diese Nachweise akzeptiert wurden, muf3-
te belegt werden, daB es sich wirklich um Sa-
ker- und nicht um Lannerfalken handelte, wofiir
letztlich Federfunde unverzichtbar waren.

Nach Suchen in Ungarn und der Slowakei
folgten dann tiber Entwicklungshelfer-Einsétze
in der Mongolei besonders ergicbige Begeg-
nungen mit der Art in Zentralasien. Zur Ab-
rundung meines ,,Saker-Verstandnisses® trug
dann ein mehrjdhriger Aufenthalt im Nahen
Osten, insbesondere aber der Kontakt zu den
Falkenfangern in der Syrischen Wiiste bei. So
unterschiedlich die Lebensrdume des Sakers
dabei auch erschienen, es lieen sich immer
einige wenige Grundcharakteristika ableiten.
Es handelte sich um offene Landschaften mit
zur Brutzeit erndhrungssichernden Vorkom-
men an tagaktiven Kleinsdugern (Ziesel, Pfeif-
hasen, Wiihl- und Rennmé&usen), die von den
Falken in flachem, sehr ausdauerndem und
schnellem, recht wendigem und vornehmlich
eigenbeschleunigendem Flug angejagt und im
Dariibergleiten mitgerissen wurden. Auch V6-
gel und Reptilien konnten so recht effektiv er-
beutet werden.

In Verallgemeinerung dieser Beobachtun-
gen lieB sich der Sakerfalke als mittelgrofier
Verfolgungsjiger im bodennahen Raum des
offenen Gelédndes charakterisieren. Er erwies
sich im Jagdflug als sehr ausdauernd und
schnell sowie zugleich hochgradig eigenbe-
schleunigend und wendig. Damit entsprach
er den umweltseitigen Anforderungen dieses
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Jagdraumes, der als Umweltsegment mit Ni-
schencharakter in teilweise graduell unter-
schiedlicher Ausformung innerhalb seines Ge-
samtareals vorlag.

Diese Kombination von Umweltgegeben-
heiten und entsprechendem Leistungsprofil
war vor Ort auch bei allen anderen Hierofalken
festzustellen, selbst wenn sie sich in Grofe,
Féarbung und Zeichnung, Lebensraumstruktur
und -ténung, vor allem aber beziiglich des Nah-
rungsangebotes, das nach Grofe, Erjagbarkeit
und jahreszeitlicher Prasenz der fiir sie wich-
tigsten Beutetiere deutlich differierte, teilweise
erheblich unterschieden. Der bodennahe Raum
reichte dabei meist nicht hoher als 30-50 m
iiber den Grund und Geschwindigkeitsdefizite
wurden durch Anpirsch- und Uberrumpelungs-
Strategien wettgemacht.

Lanner, die ich im Nahen Osten, Siidafrika
und auch auf Sizilien beobachtete, agierten (ob-
wohl Vogeljager) dhnlich. Da leichter, zeigten
sie im vertikalen Verfolgungsflug ein besseres
Steigvermdgen. Vor den Klippen auf Sizilien
jagten sie oft mehrere hundert Meter tiber dem
Grund, stieen aber im Gegensatz zu gleichfalls
anwesenden Wanderfalken kaum in den freien
Luftraum vor. Laggarfalken erlebte ich bisher
nicht in Freiheit. Als Beizvogel (leider werden
sie bei uns kaum noch geflogen) ist ihre Eig-
nung dhnlich der des Lanners. Anders liegen die
Verhiltnisse beim relativ schweren Gerfalken
mit seinem knappen Flugapparat und Schnee-
hithnern als Referenz-Beute. Beobachtungen
auf der Varanger-Halbinsel und im Bereich des
Nordkaps zeigten jedoch unter Betonung eines
duBerst rasanten horizontalen Verfolgungsflu-
ges das gleiche Grundleistungspotential.

Prarie- und RuBfalken als auBerpaldarkti-
sche Hierofalken begegnete ich im westlichen
Nordamerika (u.a. im Monument Valley) bzw.
im Inneren Australiens. Erstere nutzten bei der
Jagd hdufig Ansitzwarten und glichen bei der
Jagd auf Erdhérnchen vom Stil her Sakern,
wirkten auf Grund ihres geringeren Gewichts
aber deutlich spritziger. Rufifalken erlebte ich
wiederholt bei der morgendlichen Jagd an Was-
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serstellen, die Galahs (Cacatua roseicapilla)
und andere gréBere Vogel vor dem Abflug in
die Wiiste nochmals zum Trinken aufsuchten.
Diese flogen die Falken im rasanten Pirschflug
immer wieder an, schlugen dann weite Bogen,
um erneut {iberraschend von einer anderen
Seite anzujagen. Linpsay Coopers Filme von
Wellensittiche jagenden Ruf3falken zeigen die
Potenz dieser Falken im aktiven horizontalen
Verfolgungsflug. Als kleine konfunktionelle
und leistungsanaloge Doppelgénger der Hiero-
falken treten Merlin und Rotkopfmerlin in Er-
scheinung. KLemnscHMIDT erkannte das und ver-
einte columbarius und unter Vorbehalt chigue-
ra im Formenkreis Falco Aesolon.

3.1.2 Wanderfalken und ihnen analoge Arten

So richtig verstidndlich werden die Flugeigen-
schaften von Hierofalken erst im Vergleich
mit denen des Wanderfalken und ihm analoger
Arten. Extrem schnell und ausdauernd, da-
fiir aber eingeschrinkt wendig und eigenbe-
schleunigend bediirfen Wanderfalken zur Ent-
faltung ihrer Potenzen der Fallbeschleunigung.
Bei ihnen handelt es sich primédr um mittel-
grofie Verfolgungsjiger im freien Luftraum.
Sie lediglich als ,,Vogeljager” einzustufen,
trifft nicht den Kern. Ihr Flugleistungspoten-
tial vermogen sie erst in groBerer Hohe (liber
50-100 m) voll zu entfalten. Darunter sind sie
im horizontalen Linearstofl fast nur auf ohne
viele Wendungen im Geradeausflug fliichtende
Beutevogel (etwa Hithner und Limikolen) er-
folgreich.

Wahrend die Wanderfalken der geméfig-
ten Breiten im Steilsto 400 km/h erreichen
(FrankLIN 2000), ist fiir Wiisten- und Tundra-
Wanderfalken eher ein Schréagstofl mit aktiven
Flugeinlagen bezeichnend, der dann mit zuneh-
mender Bodennéhe flach auslauft, folglich auch
nicht zur extremen Geschwindigkeitsentfaltung
fithrt. Hier bekommt man Wiistenfalken dann
aber — anders als die meist in Wolkenhdhe als
lebendes Geschof3, mit zunehmender Bodenni-
he aber zuriickhaltender agierenden Vertikalja-
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ger — auch eher zu sehen. Daher glaubte man,
in ihnen — was natiirlich eine Fehleinschitzung
ist — die schnellsten Falken ausgemacht zu ha-
ben. Das fliegerische Grundleistungspotential
(s.0.) zeigen — lokal modifiziert — nicht nur alle
Wanderfalken, sondern auch ihre drei Funktio-
nal-Analoge Orangenbrust-, Taita- und Silber-
falken (Falco deiroleucus, F. fasciinucha bzw.
F. hypoleucos).

Als kleine konfunktionelle, leistungskon-
forme Doppelgénger des Wanderfalken und sei-
ner Analogen erfalite KLemnscumipT die Baum-
falken im Formenkreis Falco Subbuteo. Auch
unter ihnen gibt es einerseits eher horizontal
ausgerichtet jagende Vertreter wie die Savan-
nen-Baumfalken Falco subbuteo (Eurasien),
F. cuvieri (Afrika) und F. longipennis (Austra-
lien) andererseits auch betont vertikal jagende
Formen wie die Urwald-Baumfalken F. severus
(SE-Asien) und F. rufigularis (S-Amerika).

3.2 Die okofunktionelle Vielfalt der Habicht-
verwandten (Accipitridae)

Habichtverwandte sind im Gegensatz zu Fal-
ken keine Dauer- sondern Intervallflieger, die
oft schon nach relativ kurzem und dabei sehr
intensivem Aktivflug eine Gleitflug- oder Ruhe-
phase einlegen miissen. Den mit ihrer Muskula-
tur dauerbelastbaren Falken fiel daher nachriik-
kend die Rolle als Luftraumjédger zu (BAUMGART
2006c¢, 2007). Innerhalb der Accipitridae verfii-
gen vor allem Habichte und Sperber (Gattung
Accipiter) als Aktivjager tiber bemerkenswer-
te Leistungsprofile. Die Familie umfafit dar-
iiber hinaus noch Bodenjéger, eine Reihe von
Nahrunsspezialisten sowie einen groflen Teil
der Aasverwerter und Abfallsammler. Anders
als Falken, die maximal von mittlerer Grofie
sind, erreichen Habichtverwandte mit einigen
Adlern beachtliche Ausmafle und kénnen dann
teilweise liberlappend mehrere 6kofunktionelle
Positionen einnehmen. Entsprechende Analy-
sen erweisen sich aber als kompliziert und sind
fir die Vermittlung von Grundzusammenhén-
gen wenig geeignet.

3.2.1 Habichte

Im Jagdfiug stiitzen sich Habichte in allerdings
anderer Akzentuierung auf die gleichen Lei-
stungskriterien wie die Grofifalken. Als mit-
telgrofle Verfolgungsjiger des bodennahen
Raumes im offenen Gelinde jagen sic meist
nur iiber kurze Distanzen, setzen auf Uberra-
schung und kénnen so auf Ausdauer verzichten.
Dafiir kommt es bei zumeist nur kurzzeitig
hoher Geschwindigkeit auf Eigenbeschleuni-
gung und Wendigkeit an.

Im Formenkreis Praedator Palumbarius
erfaite KiLescamiDT gentilis (N-Halbkugel),
henstii (Madagaskar), melanoleucus (Afrika),
meyerianus (Stidsee) und mit Einschrankungen
pectoralis (S-Amerika). Nach eigenen Beob-
achtungen in Thailand und Australien miifiten
leistungsmédBig aber auch fasciatus und trivir-
gatus mit dazu gezéhlt werden. Die eigentli-
chen Sperber als kleine konfunktionelle und
leistungsanaloge Doppelgédnger der Habichte
wurden im Formenkreis Praedator Nisus ver-
eint, der nisus (Eurasien), rufiventris (Afrika),
madagascariensis (Madagaskar), striatus (N-
Amerika) und erythronemius (S-Amerika) ein-
schlieit, jedoch cirrhocephalus (Australien)
wohl mangels Verwandtschaft aussparte.

Kurzfangsperber und sogenannte ,,Kleinha-
bichte, zu denen auch Accipiter novaehollan-
diae zu rechnen ist, werden begriindet separiert
(wie etwa in Praedator Badius mit badius und
brevipes). Sie weisen ein anders orientiertes
Grundleistungsprofil auf, sind im Horizontal-
flug weniger schnell, doch bei hoher Eigenbe-
schleunigung extrem wendig. Das macht sie
zugleich auch zu effektiven Boden- und Fle-
dermausjdgern. Fiir einige von ihnen (etwa A.
brevipes und A. francesii bzw. A. soloensis)
sind GroBeidechsen und Frosche sogar Refe-
renzbeutetiere. In Thailand (Febr. 2007) sah ich
Besrasperber (Accipiter virgatus), die im dich-
ten Dschungel jede Liicke nutzten und jedes
Astchen fliegend regelrecht ,,umwanden®, zu-
gleich aber keine Neigung zeigten, nur wenige
Meter entfernt im Freiland am Boden sitzende
Biilbiils anzujagen.
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3.2.2 Bodenjiger

Am Boden jagende Greifvogel sind ihren Beu-
tetieren allein schon durch ihre Flugbefahigung
iiberlegen. Schnelligkeit und Wendigkeit be-
diirfen daher, wie etwa bei den Flugjdgern im
bodennahen und freien Luftraum, meist keiner
besonderen Akzentuierung. Dafiir sind andere
Kriterien wie jahreszeitlich auftretende Diskon-
tinuitdten im Nahrungsangebot entscheidend.
Bei der Jagd muB3 aus {iberhohter Position in die
niedere Bodenvegetation hineingesehen wer-
den. Dies ist vom Ansitz oder aus dem Riittel-
oder niederen Pirschflug heraus moglich.

3.2.2.1 Ansitzjiger

Die Jagd aus dem Ansitz wird bei geringem
Aufwand dort bevorzugt, wo das Geldnde mit
Warten bestiickt ist. Uber eingestreuten Frei-
flichen mull dann aber sehr kraftezehrend
ngeriittelt” werden. Ohne strenge Gewichts-Li-
mitierung konnen Ansitzjager in beachtlichem
Umfang Reserven anlegen. Notzeiten iiberdau-
ern Bussarde (Buteo Vulgaris mit buteo, vulpi-
nus, burmanicus und jamaicensis) relativ lange
hungernd, und unser Méusebussard, der es in
schneereichen Wintern auf 3-4 Wochen bringt
— adlergroBe Greife kommen fast auf die dop-
pelte Zeit —, ist ein wahrer ,,Hungerkiinstler*.
Die groBien ,,Freilandbussarde (Buteo rufinus,
B. hemilasius, B. lagopus etc.) wurden wegen
ihres abweichenden Leistungsprofils anderen
Formenkreisen (Praedator Leucurus bzw. P.
Archibuteo) zugeordnet. Eine geringere Fla-
chenbelastung (groBere Fliigelflichen bei re-
lativ geringem Gewicht) ermdglicht eine auf-
wandslimitierte Jagd aus dem Fluge, was sie
von Ansitzwarten unabhingiger macht.

Dem Hungervermogen kleiner Bodenjdger
wie den Gleitaaren (P. Elanus mit caeruleus)
setzt ihr relativ hoher Grundumsatz enge Gren-
zen, was ihre Nordverbreitung einengt. Kleine
Riittelfalken (F Tinnunculus mit tinnunculus,
moluccensis u.a.) praktizieren eine Alternativ-
16sung. Thre Dauerflugbefihigung wandelte
sich im Funktionstransfer vom Verfolgungs-
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zum Riittelflug. Bei Nahrungsmangel am Bo-
den vermogen sie aber ihren Jagdraum auf den
bodennahen Bereich zu erweitern und hier fast
in Merlin-Manier zu agieren. In Australien ver-
fahrt der Braun- oder Habichtsfalke (F. berigo-
ra) als mittelgroer Boden- und Ansitzjager auf
analoge Weise (BAUMGART 1998a) und erinnert
dann an den RuBfalken. Das mag nicht nur mit
dem Fehlen von Bussarden in Australien, son-
dern auch damit in Verbindung stehen, daf3 diir-
rebedingte Nahrungsengpésse auf dem Fiinften
Kontinent oft sehr lange dauern und mit der
,Bussard-Alternative” hungernd nicht zu iiber-
briicken sind.

3.2.2.2 Gleitflugjiiger

Wo Ansitzwarten fehlen erfolgt die Jagd am

Boden aus dem Gleitflug. Die negative Auswir-

kung des Gewichts auf die Gleitflugbefahigung

zwingt die diesen Funktionsbereich besetzen-
den Weihen zur strengen Gewichtslimitierung.

Sie bilden deshalb auch keine kleinen Doppel-

génger aus, sondern unterliegen innerhalb der

mittleren Groflenordnung einer anders orientier-
ten Leistungsdifferenzierung, die KLEINSCHMIDT
ohne Kenntnis der Leistungsprofile rein vom

Habitus her erfaf3te, indem er die Weihen auf

folgende Formenkreise verteilte:

- Praedator Arundinaceus (Rohweihen) mit
aeruginosus (N-Afrika, Eurasien), spilono-
tus (E-Asien) und ranivorus (Afrika),

- P. Cyaneus (Kornweihen) mit cyaneus

- P Pallidus (Wiesenweihen) mit macrourus
und

- P, Cineraceus (Steppenweihen) mit pygargus.
Rohrweihen sind ,,Langsam-Gleiter”, die

iiber der hohen Bodenvegetation (z.B. Schilf-

bestidnde) jagen, in diese eintauchen und sich
vor allem aus dieser wieder erheben konnen.

Kornweihen haben an Habichte erinnernde ab-

gerundete Schwingen, dank derer sie aus dem

Gleitflug heraus eine beachtliche Beschleuni-

gung entwickeln und so nachsetzend auch recht

fluchtbefdhigte Beutetiere, insbesondere Vogel,

schlagen konnen. Siidamerikas Grauweihen (C.
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cinereus) agieren vergleichbar. Die schnittigen
Wiesenweihen suchen im foérdernden Horizon-
talflug weite Rdume ab, sind so mehr als andere
Weihen Sammler als Jager mit hohen Wirbello-
sen-Anteilen in der Beute. In der Steppenweihe
(C. pygargus) sche ich einen Intermedidrtyp
eher lokalspezifischer Funktionaleinbindung,
den es noch detailliert zu analysieren gilt.

Da mangels Reserven ohne ,,Hungerresi-
stenz* bediirfen Weihen der kontinuierlichen
Nahrungsversorgung. Sie sind daher mit Aus-
nahme der jagdbefdhigten Kornweihe meist
Zugvogel, wobei sie ihr relativ geringes Ge-
wicht begiinstigt. Sie konnen direkte Zugwege
wihlen und selbst extreme Hochgebirgslagen in
Kaukasus und Alpen einfach tibersteigen.

3.3. Aasverwerter und Abfallsammler

Fiir diese nicht nur Habichtverwandte umfafen-
de Gruppierung ist eine perfektionierte Gleit-
flugbefdhigung zur Kontrolle weiter Rdume
von existenzieller Bedeutung. Als aktive Jager
sind sie, sofern dazu iiberhaupt befhigt, eher
unbeholfen. Einige kleinere Arten (etwa Mila-
ne), mit nur geringer Hungerresistenz sind dazu
am chesten befdhigt. Die Gleit-
flugbefdhigung begiinstigenden
strukturellen Ausformungen ge-
hen dabei stets auf Kosten der
Wendigkeit, was eine eigenstén-
dige alternative Leistungsopti-
mierung induziert.

So haben die -effektivsten
Gleiter unter den aasverwerten-
den Geiern, die Gyps-Geier (Vul-
tur Gyps), beim Operieren auf
engstem Raum erhebliche Wen-
digkeitsprobleme. Das begiin-
stigte die parallele Existenz gro-
Ber Solitdrgeier (V. Otogyps mit
tracheliotus und V. Monachus
mit monachus). Diese agieren
fluggewandter und meist einzel-
gingerisch in eingeschrinkten
Réaumen, wo sie von Groftierka-

davern bis hin zu kleindimensionierten Abféllen
praktisch alles verwerten. Dieser Dualismus
trennt auch bei Milanen den Rotmilan (Prae-
dator Regalis mit milvus) als raumiibergreifend
operierenden Verwerter grofler dimensionierter
Nahrungsobjekte vom Schwarzmilan (P. Atro-
milvus mit migrans und lineatus) als Kleingut-
sammler im begrenzten Umfeld. In anderen Re-
gionen kdnnen Milane mit eher intermedidren
Leistungsprofilen beide Alternativen verbinden.

Zusitzlich zu FuB} agierende Abfallverwer-
ter sind noch differenzierter konstruiert und zei-
gen teilweise sogar, wie die beiden neuweltli-
chen Kondore (Vultur gryphus und Gymnogyps
californianus) sowie der Rabengeier (Cora-
gyps atratus) ansatzweise Ubereinstimmungen
mit den Rabenvogeln. Letztgenannter sowie
Schmutz- und Kappengeier (Neophron percno-
pterus bzw. Necrosyrtes monachus) sind zwar
genealogisch vollig unterschiedlicher Herkunft,
doch funktionell von einer so hochgradigen
Ubereinstimmung, daf sie als Referenzbeispiel
fiir eine Realgattung im noch aufzuzeigenden
Sinne gelten kdnnen (s. Abb. 10). Neuweltliche
Cathartes-Geier bilden die Skofunktionellen

Gegenstiicke zu den altweltlichen Milanen.

Schmutz-, Kappen- und Rabengeier (Neophron percnopterus,
Necrosyrtes monachus bzw. Coragyps stratus) sind (in dieser
Folge von vorn beginnend dargestellt) zwar genealogisch véllig
unterschiedlicher Herkunft, doch funktionell als zu Fuf3 agier-
ende Abfallsammler von einer so hochgradigen Ubereinstim-
mung, daf; sie auf Grund ihrer Konfunktionalitit eine in dieser
Kombination noch unbenannte Realgattung formen.
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3.4 Allgemeine Ableitungen

Obwohl als Verwandtschaftsgruppen angelegt
offenbart eine ndhere Betrachtung von KLEIN-
scuMIDTs Formenkreisen, daf} hier Funktional-
und Leistungsbeziige die mafgebliche Rolle
spielen, ja fiir die Erfassung der Gruppenzuge-
horigkeit von entscheidender Bedeutung sind.
Der inzwischen mogliche sichere Verwandt-
schaftsausschlul auf molekularer Grundlage
liefert dafiir nunmehr eindeutige Belege. Und
so offenbart sich schnell, dal Formenkreise
eben keine evolutionshistorischen Einheiten,
sondern Funktional- und Leistungsverbunde
darstellen, die zwar oft auch nahe verwandte
Arten einschlieBen, doch ebenso polyphyletisch
zusammengesetzt sein konnen und dann fiir die
phyletische Systematik irrelevant sind.

Bis heute mit der Problematik befaf3te Fach-
kreise dringen zumeist nicht bis zu dieser Ebene
vor, ergehen sich in Umschreibungen und ver-
suchen systematisierende Neubewertungen. So
siecht WHITE (1996) in den ,,Hierofalken* eine
5-7 Arten umfassende Gruppe, die moglicher-
weise als Untergattung der Gattung Falco fol-
gende Gemeinsamkeiten aufweist:

— Sie sind sich morphologisch sehr dhnlich,

— briiten in ariden Landschaften, was den Na-
men ,,Wiistenfalken® rechtfertige und

— weisen auch im Verhalten viele gemeinsame

Zige auf.

Doch diese betont sachliche Betrachtungs-
weise bringt keine neuen Einsichten. Sie stiftet
letztlich mit dem im Deutschen anders genutz-
ten Namen ,,Wiistenfalken* nur Verwirrung.

KiemscamiDTs maBigeblich an den Hiero-
falken erarbeiteten Postulate vom verborgenen
Wesen einer jeden Art, seiner Unverédnderlich-
keit und der zwischen seinen ,,Arten‘ bestehen-
den Ubergangslosigkeit, erscheinen demgegen-
iiber intuitiv und visiondr, erreichen eine héhere
Ebene der Abstraktion und Verallgemeinerung.
Dal} Arten ein Dualismus innewohnt, der sich
in der Trennung von Geno- und Phénotyp nie-
derschlégt, erscheint, da heute von ERNST MAYR
(1998a) anerkannt, inzwischen allgemein ak-
zeptabel. Er sieht in diesem Dualismus eine
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Besonderheit der Biologie. Doch Dualismen
sind in dieser Welt weit verbreitet, und am be-
kanntesten ist wohl der vom Wellen-Teilchen-
Dualismus des Lichtes.

Der Dualismus von Geno- und Phéanotyp
wird zumeist reduktionistisch auf Unterschiede
in der Konsistenz zuriickgefiihrt: Der Genotyp
bestehe nur aus Nukleinsduren, der Phénotyp
aus Proteinen, Lipiden und anderen Makro-
molekiilen. Doch dieser Ansatz fiihrt — selbst
unter Hinweis auf zusétzlich erforderliche evo-
lutionédre und funktionelle Erklarungen — nicht
weiter. Hier hilft dagegen ein Vergleich mit der
Physik. Deren Probleme mit Relativititstheo-
rie und Quantenmechanik werden inzwischen
in populdren Darstellungen (HawkiNng 1991,
GRrEENE 2004, Ar-KHALILT 2005) einer breiten
Offentlichkeit nahe gebracht. Analogien zwi-
schen Quantenmechanik und Phylogenetik mit
ihren Zufalls- und Wahrscheinlichkeitsabldufen
sind dabei uniibersehbar. Die Relativititstheorie
folgt dagegen im Makro- und kosmischen Be-
reich klaren Gesetzen, was sich auch fir den re-
zenten Existenzrahmen von Arten abzeichnet.

Warum nun gerieten Funktionalaspekte
so ins Hintertreffen und warum ging man die
Problematik der Formgebung so lange mit frag-
wiirdigen Methoden der idealistischen Morpho-
logie an? Einen neuen Anfang markiert die St-
RESEMANNsche Revolution der Ornithologie des
frithen 20. Jahrhunderts (Harrer 2001), die da-
von ausging, daf jede Struktur von ihrer Funk-
tion beeinflut wird und eine Leistung erbringt.
Doch dieser verheilungsvolle, leider meist aber
auch ,typologicbelastete Ansatz wurde mit
der Dominanz der Genetik in den 1930er Jah-
ren, die auch entsprechende Forschungsinhalte
iibernahm, aufgegeben. Da nun alles genetisch
determiniert erschien, blieben funktionelle und
Leistungskriterien, die ja stets der genetischen
Fixierung und generationsiibergreifenden Be-
wahrung selektiv vorausgingen, ausgespart.
Allgemein Fitness- und Anpassungs-Begriffli-
ches bietet da keine konkreten Losungen an.

Ein Gespir fiir die Funktionalproblema-
tik geht filhrenden Systematikern zumeist ab.
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STRESEMANN malf}, so ENGELMANN (1928), Ge-
fiedermerkmalen keine funktionelle, sondern
lediglich eine evolutionshistorische Bedeutung
bei und bezweifelte auch, dall — was heute zum
Allgemeinwissen gehort — der groenmifige
Geschlechtsdimorphismus zu unterschiedli-
chen Flugweisen ménnlicher und weiblicher
Greifvogel fithre. Anfang der 1970er Jahre
sprach ich ihm gegeniiber nochmals die Funk-
tion von Gefiedermerkmalen bei Greifvogeln
an. Anpassungs- und Funktionalbeziige interes-
sierten STRESEMANN zwar im Detail sehr, doch
gegen die funktionellen Deutungen evoluti-
onsbiologischer Grundzusammenhinge hatte
er erhebliche Vorbehalte (BAumMGarT 1997¢).
Hierfiir ermangelte es ihm offenbar — wie auch
anderen Museums-Ornithologen — an feldor-
nithologischer Praxis. Zudem hat er sich, so
ErNST MAYR einmal gegeniiber WaALTER Bock
(2004), nie in Bereiche auBerhalb der Ornitho-
logie vorgewagt.

Die Probleme der Synthetischen Theorie
mit der Erklarung der Formgebung bewirken
nach Mocek (1998) gegenwirtig ein Umden-
ken. Funktionalstudien werden wieder einge-
schrankt zugelassen. Der Faktenfundus ein-
stiger morphologisch fundierter Formenkreis-
Betrachtungen an Greifvogeln, die in ihrer
Bedeutung iiber den Rahmen dieser Arten-
gruppe weit hinausgehen, kann dabei, sofern
realistisch erschlossen, sehr hilfreich sein. In-
dem die eigentlichen Beutegreifer unter ihnen
ihre Existenz durch ihre Jagdflugbefdahigungen
absichern, liegen ihre Qualitdtsmerkmale er-
wartungsgemal im gut erfalbaren lokomotori-
schen Bereich.

Der denkbare Einwand, es handle sich hier
um eine mechanistische oder physikalistische
Betrachtungsweise kann damit entkriftet wer-
den, daB bei Greifvogeln die lokomotorische
nur eine Differenzierungsebene darstellt, der
die physiologische Ebene, die Falken als Dauer-
und Habichtverwandte als Intervallflieger qua-
litativ trennt, hierarchisch vorgelagert ist. Auf
dritter, beiden folgender Ebene kommt es zur
Differenzierung durch Verhaltensunterschiede,

insbesondere im Zugverhalten. In der West-
paldarktis gibt es mit Schrei- und Schelladler
(Aquila pomarina bzw. A. clanga), Kurzfang-
und Shikrasperber (Accipiter brevipes bzw. A.
badius), Schwarz- und Ostlichem Schwarzmi-
lan (Milvus migrans bzw. M. lineatus), Fal-
ken- und Méusebussard (Buteo vulpinus bzw.
B. buteo) sowie Rotel- und Turmfalke (Falco
naumanni bzw. F. tinnunculus) wenigstens fiinf
Artenpaare, deren artliche Trennung trotz weit-
gehender Ubereinstimmung auf vorgelagerten
Ebenen im unterschiedlichen Zugverhalten mit
entsprechenden Konsequenzen fiir Morpholo-
gie, Physiologie und Ethologie beruht.

4. Der Formenkreis als Realgattung

Uber die begrifflichen Inhalte von Formenkreis
und Realgattung besteht heute keine wirkliche
Klarheit. Die Handhabung ersterer als superspe-
zifische Einheiten ist dabei ebenso unzuldssig
(s.0.) wie die Gleichsetzung von phyletischen
und Realgattungen.

4.1 Zum Wesen biologischer Realgattungen

In Anlehnung an ImmaNUEL KaNT wollte OTTO
KLEINscHMIDT das nur nach Ahnlichkeiten ord-
nende ,,Schulsystem* der Lebewelt in ein an
naturgeschichtlichen Verwandtschaften orien-
tiertes ,,Natursystem™ umwandeln (BELEITES
1996). Als deren grundlegende Einheit wéhl-
te er mit Blick auf KanTs ,,Realgattung™ bzw.
species naturalis den Begriff ,,Formenkreis®.
Ermutigt durch die Aufstellung einer Reihe
beeindruckender Formenkreise strebte er nun
auch an, diesen an Stelle des Art-Begriffes zu
setzen (KLEmscHMIDT 1900), was aber keine all-
gemeine Akzeptanz fand und letztlich sogar den
Umgang mit seinem Werk erschwerte.

Diese Sicht auf KLENscHMIDTs Formenkrei-
se und seine Formenkreislehre dndert sich aber,
wenn Okofunktionelle Aspekte zusitzlich in die
Betrachtungen eingebracht werden und wir ak-
zeptieren, dafl Arten in ihrem Dualismus eine
entsprechende zweite Identitit aufweisen, sie
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somit auch einem zusétzlichen Ordnungsprin-

zip unterliegen, denn:

1. Formenkreise sind keine Verwandtschafts-
gruppen, sondern Funktional- bzw. Lei-
stungsverbunde, die sich auch aus poly-
phyletischen Arten bzw. Vertretern zusam-
mensetzen konnen. Molekularphyletische
Verwandtschaftsausschliisse liefern heute
dafiir eine sichere Bewertungsgrundlage.
KiEmwscHMIDT setzte dagegen, funktionell
unbelastet, auf das Verwandtschaftsprinzip,
was erklart, warum er Falco mexicanus in
die Hierofalken aufnahm, den australischen
Silberfalken bei Falco Peregrinus aber un-
berticksichtigt lief3.

2. Die Formenkreislehre ist folglich keine ,,an-
dere Abstammungslehre®, sondern eine Ar-
ten funktionell und damit auch die Gesetze
ihres rezenten Existenzrahmens erfassende
Disziplin

3. Andie Stelle des Gegensatzes von ,,Art oder
Formenkreis® tritt so der Konsens von ,,Art
und Formenkreis“. Denn als duale Systeme
sind Arten sowohl stammesgeschichtlich in
der phyletischen Systematik als auch {iber ihr
okofunktionelles Kompartiment in Formen-
kreisen verankert. Konfunktionelle (funkti-
onsgleiche) Arten konnen daher unabhéngig
von ihrer systematischen Stellung in einen
Formenkreis zusammengefalit werden.

4. Als mutmaBlich ,,Superspezifische Einheit*
wird der Formenkreis teilweise der Super-
spezies gleichgestellt, was prinzipiellen
Widerspruch auslosen miifite. Unter Super-
spezies versteht man in adaptiver Radiation
divergierende monophyletische Allospezies.
Der Formenkreis fithrt dagegen dkofunktio-
nell auch polyphyletische Arten zusammen.
So erwéchst ein neues Verstindnis fiir die

»Realgattung® in der Biologie. Nicht mehr ir-

gendwie als ,,Verwandtschaftsgruppe®, sondern

als Funktional- und Leistungsverbund bewert-
bar, verkorpert sie eine Wahlverwandtschaft,

Aquivalenzklasse, elective affinity oder adap-

tive Gruppe mit qualitativen Gemeinsamkeiten

im 6kofunktionellen Bereich.
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Auf der Grundlage von Formenkreisen bzw.
Realgattungen kann ebenfalls ein eigenstdndi-
ges, von der phyletischen Systematik unabhén-
giges Ordnungssystem konzipiert werden. Letz-
teres hat aber, an abgeschlossenen, ein fiir alle
mal festgeschriebenen Abldufen orientiert, den
Vorteil zeitloser Stabilitit. Eine ,,Formenkreis-
Funktionalsystematik* unterliegt dagegen, da
sich die 6kofunktionelle Positionierung von Ar-
ten im EvolutionsprozeB wandelt, stetigen An-
derungen. ERNST HARTERT tat also gut daran, am
herkommlichen Artbegriff festzuhalten.

Der Formenkreis Falco Hierofalco stellt
eine solche 6kofunktionelle Ordnungskategorie
dar, die zudem, anders als die phyletische Syste-
matik, den Zugriff auf gruppenspezifische bzw.
arteigene Qualitdtsmerkmale ermdglicht. Der
Priiriefalke Falco mexicanus ist und bleibt
daher ein Hierofalke, da er diese, unabhingig
von Verwandtschaftsbezichungen, ebenso wie
Ger-, Saker-, Lanner- Laggar- und Ruf3falke
in seinem Grundleistungspotential aufweist (s.
3.1.1.), womit sich zugleich die in der Uber-
schrift gestellte Frage beantwortet. Fiir eine
davon abweichende Bewertung fehlt der Mole-
kularphyletik rein methodisch die Kompetenz.
Sie ermittelt Distanzen zwischen Arten, ohne
diese aber molekular als qualitative Einheiten
definieren zu konnen, liefert so iiber Indizien
hinaus keine Entscheidungsgrundlage. Das gilt
auch fiir die als MaB fiir artliche Eigenstdn-
digkeit vielfach zugrundegelegten ,,magischen
2%", ein Sequenzunterschied der nach der mi-
tochondrialen molekularen Uhr, so PACKERT et
al. (20006) lediglich getrennte Entwicklung von
etwa einer Million Jahre anzeigt.

Molekularphyletiker werfen immer wieder
die Frage auf, ob den einzelnen Hierofalken
wegen ihrer untereinander geringen genetischen
Distanzen iiberhaupt Artstatus beizumessen ist,
oder sie nicht — wie die einzelnen Wanderfal-
ken-Formen — besser als Unterarten gehandhabt
werden sollten. Dem ist zu entgegnen, daf sich
unter den bis zu 16 Wanderfalken-Unterarten
auch ,,gute Arten” verbergen konnen, was die
Ahnlichkeit ihrer Gefiedermerkmale, anders als
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bei Hierofalken, aber kaschiert (s. 4.3.3.). Diese
Frage 148t sich aber rein molekularphyletisch
gar nicht 16sen. Das geht nur iiber funktionelle
Kriterien unter Einbeziehung des Verhéltnisses
zwischen Qualitit und Quantitdt in diesem Be-
reich. Hier tut sich die heutige Evolutionsbio-
logie schwer, denn die Klarung systematischer
Probleme wird {iblicherweise ausschlieBlich
merkmals- und faktenorientiert, nicht aber dia-
lektisch mit Gedankenexperimenten betrieben.

4. 2. Die Realgattung als Qualititskategorie

Meine Vertrautheit mit dem Qualitétsbegriff
erwarb ich nicht in einem Philosophie-Studium
sondern in einer langjdhrigen praktischen Té-
tigkeit als Veterindr- und Sicherheitstoxikolo-
ge. Inspektions- und Vollzugsaufgaben sowie
Qualitdtskontrollen und Qualititssicherungs-
systeme auf unterschiedlichen Gebieten und
Ebenen bestimmten meinen Alltag, begriinde-
ten ein dialektisches Qualitdtsverstindnis. In
der belebten Umwelt verléduft alles komplexer
und Qualitéten lassen sich oft nur schwer aus-
machen. Doch gerade deren Erfassung bildet
die Voraussetzung fiir ein erfolgreiches haufig
unkonventionelles Handeln bei Havarien und
Schadensfillen, wobei sich ursachenbezogene
qualitative Folgerungen in der Regel nur mit ei-
nem Satz oder Wort (z.B. tauglich oder untaug-
lich, giftig oder ungiftig etc.) umreifien lassen.
Diese Betrachtungsweise wird — wenn per-
fektioniert — geradezu alltagstauglich und kann,
wenn man beginnt, iiberall Qualititen zu er-
mitteln, zur Manie geraten. Als es mir gelang,
Greifvogel nach ,,Berufsbildern® auf der Grund-
lage von Funktional-, Leistungs- und Effektivi-
tatsbeziigen qualitativ zu erfassen und entspre-
chenden Jagdrdumen zuzuordnen, verschaffte
mir das besondere Befriedigung. In ihrem bei
der Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt zur
effektiven und effizienten Existenzsicherung
erworben Grundleistungspotential bestand also
das ,,geheime Wesen* der Arten, ihre Qualitt.
Doch auch in anderen Bereichen sind Qualita-
ten selten sofort erkennbar. Die Qualitit von

Elementen bestimmt ihre Kernladungszahl, die
von Strahlungen die Wellenldnge und die von
Gesellschaftsordnungen das Niveau der Pro-
duktivkrifte.

Bemiihungen, Arten als Qualitdten und da-
mit reale autonome Existenzen, die eigenen Ge-
setzen folgen, zu erfassen, gibt es seit DARWIN.
Doch sie blieben, bisher vornehmlich in Verbin-
dung mit der Systematik und ohne Beriicksich-
tigung von Funktionalaspekten, ohne greifbares
Ergebnis. WiLLMaNNNs (1985) Feststellung, es
gibe keine objektiven, allgemein anerkann-
ten Kriterien fiir die Qualitdt und das Maf} an
Ahnlichkeit, die notig wiren, um zwei Objekte
derselben Art zuzuordnen, wird nach wie vor
akzeptiert. Und so folgte der Umgang mit Ar-
ten eher einem nominalistischen Konzept. Man
versteht sie als ein Konstrukt des denkenden
Menschen, und handhabt sie als Kategorie un-
ter anderen in der Systematik genutzten Kate-
gorien (HELBIG 2000, Kunz 2002), die es primér
merkmalsbezogen zu diagnostizieren gilt.

Dazu bedient man sich einer Reihe von Art-
konzepten, ihrem Wesen nach lediglich ,,Arter-
kennungskonzepte®, von denen MAyDEN (1997)
tiber zwanzig ausmachte. Doch die Vielfalt der
Artkonzepte spiegelt vor allem einen unbefrie-
digenden Kenntnisstand iiber die objektive Rea-
litat Art wider (STEPHAN 1990). Dabei steht das
Biologische Artkonzept (Mayr 1942, 1967), das
Arten im Zustand ihrer rezenten Existenz auf
der Grundlage der reproduktiven Isolation zu
erfassen versucht, den evolutiondren und phy-
letischen Art-Konzepten (Sivpson 1951, WiLEY
1981, CracrAFT 1983) gegeniiber. Diese ermit-
teln Arten rein merkmalsbezogen im Prozef3 der
Evolution und betrachten jede eigenstiandig dia-
gnostizierbare Form als Art, erkennen folglich
auch keine Unterarten an.

Die Qualitdt von Arten im Funktionalbereich
wird aber iiberhaupt erst erfalbar, wenn Klarheit
tiber den Qualitédtsbegriff aus dialektischer Sicht
besteht. Dann erdffnen sich allerdings der Art-
theorie als eigenstindiger Disziplin vollig neue
Perspektiven. Die theoretischen Grundlagen
sind heute recht einfach zuginglich, finden sich
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schon in einer Reihe allgemeinverstdndlicher
Nachschlagewerke und Worterbiicher (s. Kraus
& Bunr 1975, SANDKUHLER 1990, PRECHTL &
BurkarD 1996, Horz 2001 u.a.) sowie Lexika
(MEvErs Neues Lexikon 1971-1978, MEYERS
Taschenlexikon 1999 u.a.). Thre Handhabung
gestaltet sich recht einfach und erfordert keine
besonderen philosophischen Voraussetzungen,
sofern Realitdten erkannt und akzeptiert wer-
den. Seit langem steht fest, dal die Evolution
iiber Arten verlduft, und auch am Anfang weit-
reichender Umbriiche stand stets einmal die
Aufspaltung einer Art in zwei Folgearten. Sie
miissen folglich schon rein formal und logisch
als Trager von Qualitdten fungieren.

Die Qualitdt wird als entscheidendes, un-
teilbares Merkmal eines Dinges oder einer Er-
scheinung definiert, die diese im Rahmen in
sich selbst erwachsender, von auflen nicht be-
einflulbarer Grenzen zu dem macht, was sie ist.
Sie verkorpert zugleich das Moment der relati-
ven Ruhe im Prozef der absoluten Bewegung
und Entwicklung, bleibt, wie in HEGeLs (1770-
1831) Lehre vom Widerspruch begriindet ist,
konstant, bis quantitative Verdnderungen ihren
Umschlag bewirken. Damit steht die Evoluti-
onstheorie, so lange sie sich, in welcher Form
auch immer, der Akzeptanz von Qualitdten in
Form von Essenzen oder Typen verweigerte,
auBlerhalb der Realitdten. Dann haben wir es
mit Evolutionismus, einer quantitative Verén-
derungen verabsolutierenden metaphysischen
und damit zugleich pseudowissenschaftlichen
Entwicklungslehre zu tun, die vor allem Ende
des 19. Jh. verbreitet war, doch das Entwick-
lungsdenken der Biologen bis heute nach wie
vor mal3geblich préigt. Das so zu benennen, fallt
oft schwer, da Evolutionismus heute auch als
allgemeiner Begriff fiir die Doktrin der Evoluti-
on gebraucht wird (BERTELSMANN 1995).

Diese Rahmenvorstellungen bediirfen nun,
um verstdndlich zu werden, konkreter Inhalte.
Dabei gilt es, das Verhiltnis zwischen artli-
cher Qualitits-Konstanz und oft nahezu un-
iiberschaubarer quantitativer (unterartlicher)
Variabilitdat (das dem von Elementen und Iso-
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topen vergleichbar ist), anschaulich darzustel-
len. Noch interessanter verhélt es sich mit dem
Postulat der qualitativen Selbstabgrenzung von
Arten bzw. biologischer Leistungseinheiten,
das die fiir die Systematik so grundlegende Pro-
blematik der artlichen bzw. unterartlichen Dif-
ferenzierung auf eine neue Ebene riickt. Denn
Arten wiirden sich dann als Qualitdten selbst
identifizieren.

4.3 Arten und Artbildung im Funktional-
und Leistungsbereich

Meine Vorstellungen iiber Arten als (qualitative)
Leistungseinheiten wurden bereits mehrfach in
Veroffentlichungen zur okofunktionellen Po-
sitionierung von Greifvogeln (BAUMGART et
al. 1972, BauMmGART 1975, 1978b, 1993, 1994,
1996, 1997a, 1998a, 2000a, 2006a, 2006,
2007), dem Funktionsbezug ihrer morphologi-
schen Merkmale (dgl. 1974, 1976, 1979, 1997b,
2004), zur Realitdt des Typs (dgl. 2000c¢), zur
Bedeutung von Leistungsdifferenzierungen
fiir ihre artliche Existenz und Artbildung (dgl.
1980, 1991a, 1991b, 1992, 1998b) sowie die
daraus resultierende Neubewertung von Otto
KiemscamipTs — greifvogelkundlichem  Werk
(dgl. 1990, 1997¢, 2000b, 2001) dargelegt.
Nachfolgende Ausfithrungen beschrianken sich
daher nur auf eine Reihe grundlegender Zusam-
menhénge.

4.3.1 Die Konstanz des Typs bei Greifvogeln

Wer sich heute im Evolutionsdiskurs ,,typolo-
gischer Betrachtungsweise® verdédchtig macht,
dem droht, selbst wenn er auf iiberzeugende Sa-
chargumente verweisen kann, als ,, Typologen*
und damit ,,Antidarwinisten* der Ausschluf3.
Dafiir besteht nun mit Hinweis auf die Funk-
tional- und Leistungsbezogenheit des Typs kein
Grund mehr.

Indem sich das qualitative Grundleistungs-
potential aktiver Beutegreifer auf wenige,
systemisch miteinander verbundene und nur
korreliert verdnderbare Flugleistungsmerkma-
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le (s. 3.1 & 3.2), beschrinkt, wird die dadurch
bedingte Konstanzgarantie verstindlich. Je
nach 6kofunktioneller Positionierung unterlie-
gen Greifvogel dabei eigenstidndigen stabilisie-
renden Optimierungen, die bei Wanderfalken
auf extreme Geschwindigkeitsentfaltung, bei
Hierofalken und Habichten dagegen kombiniert
auf hohe Geschwindigkeit und Wendigkeit bzw.
Eigenbeschleunigung und Wendigkeit ausge-
richtet sind. Bodenjager oder Aasverwerter und
Abfallsammler zeigen andere Leistungskom-
binationen. Negative Einfliisse des Gewichts
auf die Flugeigenschaften werden durch den
groffenmifBigen Geschlechtsdimorphismus und
eine zur Beutetiergrofe korreliert gestaffelte
Ausformung von Doppelgéngern (Wanderfal-
ke-Baumfalke, Hierofalken-Merline, Habichte-
Sperber) nach dem Grundsatz, so grof3 wie no-
tig, so klein wie moglich, minimiert.

Auch innerhalb einer Okofunktionellen Po-
sition weisen die in Formenkreisen erfaf3baren
Leistungsgruppen beachtliche Differenzierun-
gen auf, die bei Wander- und Hierofalken (s.
3.1.2 & 3.1.2) deutlich hervortreten. So sind die
stets extrem schnellen Wanderfalken nicht alle
gleich schnell und nicht alle erreichen 400 km/h
und mehr. Manchen, wie etwa dem Pealsfalken
(F. p. pealei), konnten auch schon um 300 km/h
und weniger geniigen. Die einzelnen Hiero-
falken haben demgegeniiber unterschiedliche,
an bestimmten Referenzbeutetieren (Gerfalke:
Schneehiihner, Saker: Kleinsduger und Lanner:
Vogel) orientierte Jagdstile, die sich qualitativ
auf den Korperbau auswirken und artdifferen-
zierend keine flieBenden Uberginge zulassen.

Allein diese stichpunktartigen Darlegungen
verdeutlichen, wie hoch die Variabilitat trotz ty-
pologischer Fixierungen sein kann und lassen
erahnen, daf3 mit der Ausformung von Typen
die Evolution keineswegs ihr Ende erreicht.
Denn der Typ ist lediglich Ausdruck der
morphologischen Manifestation eines effek-
tivititsbezogenen und komplex optimierten
lokomotorischen Grundleistungspotentials
von Modul-Charakter. Er wird daher iiber die
Korperproportionen sowie iiber Flugbilder und

Flugweisen morphometrisch gut erfafbar, hat
nichts mit zeitlos-abstrakten Formen der ideali-
stischen Morphologie gemein und ist in seinen
Grenzen durch Optimierung recht variabel sta-
bilisiert. Der Modul-Charakter unterstreicht die
hochgradige Eigenstandigkeit des lokomotori-
schen gegeniiber anderen Leistungsbereichen.

4.3.2 Uber die Variabilitit zugeordneter
Merkmale

Arten verfiigen in Reaktion auf Umweltan-
forderungen {iiber eine kaum iiberschaubare
Vielfalt an Leistungsmerkmalen. Sofern diese,
ohne Zugehdrigkeit zum typologisch fixier-
ten Grundleistungspotential nicht systemisch
eingebunden, sondern nur hierarchisch additiv
zugeordnet sind, konnen sie ein hohes Mal} an
unabhéngiger Variabilitét zeigen, die jedoch nur
im quantitativen Bereich liegt und vornehmlich
zur Unterartbildung fiihrt.

Aktiv jagende Greifvogel weisen stets eine
enge Beziehung zwischen Korper- und Beute-
grofle bzw. Beutegewicht auf, wobei ein Ver-
haltnis von 1: 0,3 optimal erscheint. Der gro-
BenméBige Geschlechtsdimorphismus reflek-
tiert die Fliichtigkeit der Beutetiere, durch die
auch die Strukturierung der Fénge maBgeblich
mit bestimmt wird. Er ist folglich bei Flugja-
gern am deutlichsten ausgepragt. Die Grun-
dierung des Gefieders zeigt Angleichungen an
die Umweltfdarbung und vermittelt Tarneffekte.
Signalstrukturen zur innerartlichen Kommu-
nikation sind dagegen auffillig, jedoch so am
Korper platziert, daf3 sie in ihrer Prisenz auch
eingeschriankt werden kénnen, zur Présentation
daher besonderer Verhaltensweisen, etwa des
hohen Kreisens bediirfen. Jungvogel ohne So-
zialstatus lassen sie oft vermissen.

Physiologie und Verhalten unterliegen
gleichfalls strengen Optimierungen. Aktivitdt
und Nahrungsbedarf konnen jahreszeitlich ge-
drosselt oder gesteigert werden. Die Phianologie
des Brutgeschiftes orientiert sich am Nahrung-
sangebot, und Jungvogel werden meist dann
fliigge, wenn es optimal ist. Entsprechend ver-
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halt es sich mit der Kopplung von Zugverhalten
und Mauserablauf. Bei systematisch bezogenen
Grundfixierungen — Falken beginnen die Hand-
schwingenmauser stets mit der 4., Habichtver-
wandte mit der 1. Handschwinge — sind vielfal-
tige Modifizierungen zu verzeichnen. Manche
Arten wechseln bestimmte Federpartien erst im
Winterquartier (z. B Schwarzmilan). Nordische
Wanderfalken beginnen die Mauser im Brutge-
biet, unterbrechen sie fiir den Zug und schlie-
Ben sie erst danach ab.

Diese Beispiele zeigen, worauf es bei Arten
leistungsmédBig ankommt und wie sie einer bis
ins letzte Detail gehenden Optimierung und Sta-
bilisierung unterliegen. Effektive Gesamtlosun-
gen werden 6kofunktionell durch Selektion am
Phéanotyp erworben und dann, im evolutionér-
genetischen Kompartiment (Genotyp) gespei-
chert, an die Folgegeneration iibermittelt. Eine
sie als duale Systeme erfassende Definition lau-
tet daher: Arten sind eigenstiindige, iiber ihre
Okofunktionelle Position umweltseitig einge-
bundene, optimierte und stabilisierte biolo-
gische Leistungseinheiten monophyletischer
Genese und genetischer Kompatibilitit. Thre
so erreichte qualitative Eigenstdndigkeit be-
dingt zugleich eine Selbstabgrenzung, deren
Mechanismen im 6kofunktionellen Bereich bis-
her kaum Beachtung fanden.

4.3.3 Die Selbstabgrenzung ékofunktioneller
Leistungskategorien

Den Zusammenhalt von Populationen als Fort-
pflanzungsgemeinschaften definiert laut Lehr-
meinung vor allem die genetische Kohision.
Artliche Abgrenzung wird dagegen zumeist auf
genetische Inkompatibilitdt sowie reduzierte
Fertilitdt und Fitness der Hybriden zuriickge-
fiihrt. Prdventivmechanismen, wie Priferenzen
fir arteigene optische (Gefiedermerkmale),
akustische (Gesdnge und Rufe) oder kinemati-
sche (Bewegungsabldaufe) Signale minimieren
Zufallshybridisierungen. Artisolierend wirken
auch oOkologische oder phéinologische Aus-
schliisse. Funktionelle Inkompatibilititen durch
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Abgrenzung tiber Ineffektivitits- und Insta-
bilitédtsliicken zwischen Leistungs-Optima (s.
u.) finden dagegen bisher kaum Beachtung.
Dabei erweisen sich Hybride bekanntermal3en
oft als leistungsintermediér, ineffektiv und ohne
erforderliche Optimierung an fest umrissene
Umweltsegmente, was zu verstarkter Selektion
fiihrt. Die beschriankte Zahl effektiver umwelt-
bedingter systemkomplexer Funktional- und
Leistungs- Konstellationen bzw. —Optionen er-
klart auch die diskontinuierliche Besetzung des
okologischen Raumes durch Arten.

Dieseselbstregulierte Funktionaldifferenzie-
rung nach Jagdraumen 148t sich an GroBfalken
gut veranschaulichen. Denn die zwischen ihnen
bestehende morphometrische Liicke tritt durch
ihre differenziert optimierten Grundleistungs-
potentiale auch dkofunktionell in Erscheinung.
Fir Hierofalken vermindert sich mit zuneh-
mender Hohe der Jagderfolg, weil es ihnen an
Geschwindigkeit ermangelt. Diese kann zwar
durch Selektion gesteigert werden, doch dann
verlieren sie wieder in Bodenndhe an Wendig-
keit und Effektivitat. Bei Wanderfalken verhalt
es sich umgekehrt. Die Grenze zwischen ihren
Jagdraumen liegt in etwa bei 50-100 m Hohe.
Im Jagdflug sind Hierofalken im Bereich von
etwa 50-150 km/h und Wanderfalken erst dar-
iiber ab etwa 200 — iiber 400 km/h voll effektiv.
Ein auf einen schmalen Zwischen- oder Uber-
gangsbereich (50-100m Jagdflughdhe und 150-
200 km/h im Jagdflug) optimierter Falke hat nur
einen schmalen Aktionsbereich und ist lediglich
unter besonderen Bedingungen existent. Zwi-
schen beiden besteht folglich eine alternative
Leistungsoptimierung.

Diese tritt ein, wenn ein systemisch ein-
gebundenes auf Kosten eines mit ihm negativ
korrelierten anderen Leistungsmerkmals betont
wird. Eine solche lokomotorische Negativkor-
relation besteht zwischen Geschwindigkeit und
Mandovrierfdhigkeit, deren Relations-Verschie-
bung das ganze System verdndert, grundlegende
Unterschiede im Koérperbau bewirkt (s. 0.) und
eine artliche Abgrenzung bedingen kann, sofern
sich Intermedidrlosungen als weniger effektiv
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erweisen. Das ist in der Regel bei
Hybride zwischen beiden Grof3-
falken-Typen der Fall, die mit
ihrem in Grundziigen intermedi-
dren Korperbau und Leistungs-
potential zwangsldufig in so eine
Ineffektivitits- und Instabili-
titsliicke geraten. Die hohe Fer-
tilitdt von Arthybride bei Falken
(BUNNEL 1986, HEIDENREICH et
al. 1993 u.a.) 146t die genetische
gegeniiber der funktionellen In-
kompatibilitdt als wenig wirk-
sam erscheinen. Der alternativen
Geschwindigkeits-Wendigkeits-
Optimierung (s. 3.2.1) unterliegt
auch die Gattung Accipiter. Bei
Geiern und Milanen lauten die
Alternativen Gleitflugbefahigung
gegen Wendigkeit.

Die selektive Eliminierung
meist nur kurzzeitig existieren-
der ineffektiver Zwischen- bzw.
Ubergangsformen, tiuscht eine F
Sprunghaftigkeit der Entwick-
lung vor. Die Erkldrung der mis-
sing links (fehlenden Verbindun-
gen) bereitet auf kontinuierliche
Abldufe setzenden Evolutions-
biologen Probleme. Diese 16sen
sich aber mit der Erkenntnis,
daB es nur im genetisch-evolu-
tiondren Bereich kontinuierlich
zugeht, fiir den 6kofunktionellen
dagegen (s.o0.) diskontinuierliche
Abldufe bezeichnend sind. Zwischen beiden
besteht diesbeziiglich keine Korrelation. Rela-
tiv geringe Verdnderungen im Genotyp kénnen
zu grundlegenderen Struktur- und Leistungs-
verschiebungen im Phénotyp fiihren und so art-
liche Neuorientierungen einleiten, wéhrend an-
dererseits erhebliche genetische Verdnderungen
funktionell folgenlos bleiben.

Wird die Art als Qualitdt akzeptiert, so er-
weist sich auch der heute in der genetischen
Artdiagnostik héufig gebrauchte Begriff der

Hybridfalke (Ger- x Wanderfalke) im Besitz von DIETER ZENKER
(Moritzburg). Dieser vornehmlich im ausdauernden Aktivflug,
weniger schweimend, aufsteigende Falke war zugleich ein ras-
anter Horizontaljdger, zeigte aber auch faszinierende Schrdg-
und Steilstdfie. In Freiheit wirkte er fast wie ein Gerfalke, wes-
halb fiir Hierofalken-Beobachtungen in unseren Breiten be-
rechtigterweise ein ,, Hybridfalken-Vorbehalt* gelten sollte.

Foro: W. BAUMGART

»Semispezies®, d. h. ,,Halbart bzw. -qualitiat®
als gegenstandslos und Semispezies sind an
sich eine Angelegenheit von ,,Semiscientists®,
Wissenschaftler, besonders aber Systemati-
ker, die das Artproblem nicht in seiner ganzen
Komplexizitit zu erfassen vermdgen. Denn
Qualititen sind unteilbar, liegen stets ganzheit-
lich vor. Auch darin offenbaren sich Defizite
der genetischen Artdiagnostik. Denn genoty-
pisch manifestierte zwischenartliche Distanzen
liefern artdiagnostisch lediglich Indizien. Die
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weit gegangen und der Boden
der Realitit verlassen.

Die heutige, fast ausschlief3-
lich molekularphyletische Ori-
entierung der Systematik, fiihrt
bedauerlicherweise zu einem
andere Aspekte vernachléssi-
genden ,,Systematismus®, der,
wie Fritz ENGELMANN (1928)
einst spottelnd bemerkte, vor al-
lem dem ,,Verbindungsbediirfnis
reihenbildender ~ Systematiker*
gerecht wird. Praktisch schlagt
sich diese (,,Fehl“-) Entwicklung
beispielsweise in der Artenfolge
neuer Bestimmungs- und auch
Handbiicher nieder. Sie orien-
tiert sich nicht mehr an den fiir
Feldbeobachter wichtigen Merk-
malen, sondern an phyletischen
Abfolgen: Geier, als Gruppie-
rung funktionell gut ansprech-
bar, doch polyphyletisch, werden
auseinandergerissen. Bart- und
Schmutzgeier stehen vor Wes-
penbussard und Schlangenadler,
ehe die tibrigen Geier folgen, an
die sich dann die Aquila-Adler
anschlieBen. Seeadler finden

)}

Hybridproblematik bei Habichten. In Siidwestaustralien kommt wiederum ihren Platz zwischen

es mit dem Riickgang des WeifSbrauenhabichts (Accipiter novae-
hollandiae) infolge zunehmend unausgeglichener Populations-
verhdltnisse und Partnermangels auch in Freiheit gelegentlich
zu Mischverpaarungen mit dem Bdinderhabicht (Accipiter fascia-

Milanen und Bussarden. Vor al-
lem fiir feldornithologische Neu-
einsteiger ein verwirrendes Vor-
gehen! Dabei wire es einfacher,

tus). Der Fotobeleg zeigt ein solches Mischpaar (Weifibrauen- x das bisher bestimmerfreundliche,

Bdénderhabicht) am Horst.

Art kennzeichnende qualitative Kriterien sind
im Genotyp selbst nicht auszumachen (s.o0.).
Und ob eine zunehmende genetische Vielfalt
in anwachsenden Populationen des Menschen
wirklich, wie neuerdings postuliert, als Evolu-
tionskriterium zu werten ist, erscheint zweifel-
haft. In der Euphorie iiber die neu gewonnenen,
in vieler Hinsicht einmaligen Moglichkeiten
der Molekularphyletik wird hier bisweilen zu
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an Feldkennzeichen und damit
vor allem Funktionalkriterien
orientierte System zu wahren und dann im Be-
gleittext die Phylogenese, die in diesem Kontext
kaum interessiert, kurz aufzuzeigen.

Wihrend die Trennung unterschiedlichen
Formenkreisen zuordbarer Arten meist pro-
blemlos akzeptiert wird, bereitet die Differen-
zierung interner Formen oft Probleme. Gefie-
dermerkmale erweisen sich dabei, artanzeigen-
de Signalstrukturen ausgenommen, als wenig
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stichhaltig. Auf ihrer Grundlage
postulierte  Ubergiinge, etwa
zwischen Ger- und Sakerfalken
oder Lanner- und Sakerfalken,
erwiesen sich als irrelevant. Hier
schaffen erst Kérperproportionen
und Leistungsdifferenzen unter
Bezug auf Referenzbeutetiere
Klarheit (s. 4.3.1). Wechseln die-
se, so fithrt das bei Hierofalken
adaptiv-selbstreguliert zu einem
Qualitdtswandel.

Wanderfalken verschiedener
Regionen sind immer an ihren
Gefiedermerkmalen, insbeson-
dere am kriftigen Bartstreif,
kenntlich und stellen sich so
artlich einheitlich dar. Gradu-
elle Proportionierungen, Grofie
und Leistunsprofile sind dage-
gen dhnlich unterschiedlich wie
zwischen Hierofalken. Ob die
Ubergiinge zwischen ihnen in
den Grenzzonen klinal abgestuft
oder unter abrupter Trennung
verlaufen, ist zumeist nicht be-
kannt. Wanderfalken der gemai-
Bigten Breiten diirften von den
nordischen Fernziehern allein

schon auf Grund deren Zugver- Ein aus dieser Verpaarung hervorgegangener Hybridhabicht im

haltens separiert sein. Die For-
men der Subtropis und Tropis,
besonders aber die der Wiistenregionen wirken
leistungsmaBig klar abgesetzt (s. 3.1.2.). Vor al-
lem Wiisten- und Pealsfalken erscheinen in ho-
hem Grade eigenstindig und grenzen sich wohl
auch selbstreguliert von benachbarten Formen
ab. Wo sich das bestitigen 1at, wére dann bis-
her als Unterarten gehandhabten Wanderfalken-
formen Artstatus beizumessen.

4.3.4 Hybride als leistungsintermediire Ein-
heiten

Bei der Klirung dieser Verhiltnisse schenkt
man folglich dem Hybridisierungsverhalten

ersten Alterskleid.

Foto: D. HoLLANDS

besondere Beachtung. Doch Hybridisierungen
sind an sich nichts auBergewdhnliches (RaND-
LER 2004) und AucsT (2006) listet eine Reihe
bemerkenswerter Interaktionen bis hin zu mog-
lichen Mischverpaarungen bei freilebenden
Grofifalken auf. Auch der Nachweis artfremder
Haplotypen (Mitochondrialen Allelen) in der
mitochondrialen DNA untersuchter Grofifalken
(ohne phénotypisch auffillig geographische
Korrelation) erscheint mit einstigen Hybridisie-
rungen erklirbar. Beim Saker weisen drei Ent-
wicklungslinien auf genealogische Beziehungen
zu den anderen altweltlichen Hierofalken hin (s.
Wik et al. 2007). Ein anfangs fiir ihn festge-
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stellter ,,Wanderfalken-Haplotyp* (SEmBoLD et
al. 1993, WiNnk 1994 u.a.) bleibt heute jedoch
unerwihnt, war in spiteren Untersuchungen
wohl nicht mehr zu bestéitigen. Entscheidend
ist in diesem Kontext aber, ob es nach solchen
Hybridisierungen wieder zu einer im artlichen
Qualitdtsstatus begriindeten selbstregulierten
Trennung und so letztlich gar zur Verstirkung
der reproduktiven Barrieren (Reinforcement)
im Sinne von HELBIG (2000) kommt.

Das beriihrt auch die aktuelle Hybridfalken-
Problematik, verursacht durch fiir die Falknerei
produzierte und entflogene ,,Gebrauchskreu-
zungen®. Auch unter Hinweis auf meine frii-
heren Darlegungen zur selbstregulierten selek-
tiven Eliminierung solcher Hybride spielt man
diese Probleme oft herunter. Denn diese ver-
schwiénden ja ohnehin bald von selbst (s.4.3.3).
Obwohl allgemein giiltig, trifft das fir das
gegenwirtige Mitteleuropa, wo die Landwirt-
schaft seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts
gravierenden Umbriichen unterlag, nicht mehr
uneingeschriankt zu. Auf ausgedehnten Anbau-
flachen gibt es kaum noch Brutvogel. Das hier
erwachsende Nahrungsangebot nutzen primar
einfliegende Tauben, Stare u.a.

Die ,taubengerechte Umgestaltung™ unse-
rer Kulturlandschaft bedingt den Artbedarf an
einem Hierofalken, der ausdauernd horizontal
jagend in geringer Hoéhe {iber ausgedehnten
Freiflichen vor allem auf Tauben erfolgreich
ist (BAUMGART 1999). Fiir unsere Wanderfalken
fliegen diese zumeist zu niedrig. Dem Habicht
ermangelt es hierfiir an Ausdauer. Den vom
»S0g der freien Nische* ausgelosten Anfor-
derungen konnten nun folgende Alternativen
gerecht werden:

1. Habichte steigern ihre Ausdauer im Jagdflug
2. Wanderfalken tendieren zu einem interme-
didren Leistungsprofil in Richtung boden-
naher Raum (wie es etwa Pealsfalken Falco

p. peali in Nordamerika zeigen), oder
3. Es wandert ein Hierofalke aus einer benach-

barten Region ein, wobei vor allem siideu-

ropédische Lanner Falco biarmicus als gut
vorangepalit erscheinen.
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Unter Bezug auf diese Prognosen lassen sich
nun bemerkenswerte Feststellungen treffen:

- Habichte werden durch ihre gegeniiber der
Zeit nach dem II. Weltkrieg noch gestiegene
Betonung als Taubenjiger (bei gleichzeiti-
gem Wegfall von Kaninchen und Hithnervo-
geln) offenbar immer kleiner. Wie flexibel
die Art diesbeziiglich parallel zu populati-
onstkologischen Verdnderungen reagiert,
bestitigen auch Untersuchungen von Torn-
BERG et al. (1994) und Yom-Tov & Yom-Tov
(2006). Habichte zeigen vor allem, was mir
in Berlin auffallt, im neu eroberten Urban-
bereich wohl auch durch Gewichtsredu-
zierung eine zunehmende Befdhigung zum
ausdauerndem hohen Pirschflug. Doch in
der Feldflur reicht das nicht. Hier sah ich sie
wiederholt Baumreihen folgend auf Freifla-
chen vordringen. Doch feldernde Tauben
achteten auf Abstand und wenn die Habich-
te zum hohen Anwarteflug libergingen, wa-
ren sie weg.

- Fiir unsere Wanderfalken zeichnen sich
diesbeziiglich keine wirklichen Trends ab.
Sie bleiben Jéger im freien Luftraum ohne
Tendenzen einer intermedidren Entwick-
lung. Auffillig ist lediglich ein gewisses
MaB an Eigensténdigkeit bei Gebdudebrii-
tern, die sich vornehmlich aus sich selbst,
kaum aus Felsbriitern heraus rekrutieren
(KLeENSTAUBER 2006). Doch ob das pra-
gungs- oder auch schon konstitutionsbedingt
ist — die urbanen Wanderfalken im Osten der
USA zeigen einen starken, fiir den Wolken-
kratzerbereich vorziiglich geeigneten Peals-
falken-Einschlag —, kann noch nicht ent-
schieden werden. Diese Falken wurden, um
Abwanderungen zu vermeiden, in den USA
bei der Wiedereinbiirgerung nicht aber we-
gen dieses Leistungsprofils bevorzugt. Auf
den Aleuten fiihren sie ein ,,Doppelleben®,
vertreten auch den hier weitrdumig fehlen-
den Gerfalken, was sich morphometrisch
niederschlagt (Kemp & CrROWE 1993).

- Dem Lannerfalken als ,Idealbesetzung™
der Hierofalken-Position in Mitteleuropa
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versperren vorerst die Alpen den Zugang

hierher. Dafiir riickt der Saker aus der Pan-

nonischen Tiefebene ein. Eine gewisse

Voranpassung ergibt sich dadurch, daf die

Donausaker (F. cherrug cyanopus) in viel

héherem Malle Vogeljager sind als die sich

im Osten anschlieBenden Wolgasaker (. ch.

cherrug). Mit dem drastischen Riickgang

der Ziesel in Siidosteuropa hat sich dieser

Trend noch verstirkt und das erste deutsche

Sakerpaar ernéhrte sich fast nur von Végeln

(AucsTt 2000). Das erfordert selektiv ein zu-

nehmend hérteres (dunkleres) Gefieder. Die

Bénderungen in den Grofigefiederfedern

schliefen sich und die in den 1960er Jah-

ren noch in Bulgarien vorkommenden aus-
gesprochen hellen Ziesel-Saker gibt es hier
offenbar nicht mehr.

Nach dieser Analyse ist im zentralen Mittel-
europa frither oder spater ein Hierofalke zu er-
warten, der, setzt sich diese Entwicklung unter
artlicher Trennung der mitteleuropdischen von
den siidosteuropdischen Sakern fort, im Habitus
zunehmend Lanner-dhnlich sein wird. Uberla-
gert jedoch ein Vordringen des Lanners in unse-
ren Raum diese Entwicklung, so sind Hybriden
nicht ausgeschlossen. Es gédbe hier dann evtl.
eine Lanner-Population mit Saker-Haplotypen,
was dafiir spricht, da} Haplotypen-Tréger nicht
nur das Ergebnis von Zufalls-Hybridisierungen
sind, sondern stets eine funktionelle Vorge-
schichte haben. Auf dieser Grundlage wird
Evolution zugleich in weit hoherem Malle als
bisher voraussagbar.

Der ,Hierofalken-Bedarf“ Mitteleuropas
erklart zugleich die derzeit hohe Funktional-
Eignung entflogener, auch in der Falknerei
geschitzter Hybridfalken. Im bodennahen
Raum wendiger und mit hoher horizontaler Be-
schleunigung jagend sind Hybrid-Terzel wegen
des geringeren Geschlechtsdimorphismus der
Hierofalken groBer, schlagen schwerere Beute-
objekte und vermdgen sie auch zu transportie-
ren. Sie verdringten wiederholt Wanderfalken-
Terzel vom Horstplatz, etablierten sich hier
und briiteten — da ja bei Vogeln die Méannchen

homogametisch und so weniger von der ein-
geschlechtlichen Hybridsterilitat betroffen in
hohem Grade fertil sind — erfolgreich. Das hat
nachhaltige, nicht tolerierbare Turbulenzen und
Stérungen in unserer sich neu stabilisierenden
Wanderfalken-Population zur Folge (s. WEG-
NER 2000). Der Bedarf Mitteleuropas an einem
Hierofalken 148t sich zudem durch Hybridfal-
ken nicht decken.

4.3.5 Die Auswirkungen von Funktional- und
Leistungsaspekten auf artliche Existenz und
Artbildung

Interpretiert man bei Greifvogeln Anpassung
als umweltorientierte Leistungsprofilierung,
werden sie auch artlich als autonome Exi-
stenzen erfafbar. Sie erscheinen danach nicht
primédr als durch genetische Kohision intern
zusammengehaltene  Fortpflanzungsgemein-
schaften, sondern primér als Funktional- und
Leistungseinheiten, die der selektiven Stabi-
lisierung durch Optimierung und damit auch
der externen Fixierung unterliegen. So begreift
man, warum es diese oder jene Art gibt, worauf
sich ihre Existenz griindet und warum dem art-
lichen Leistungsoptimum nicht entsprechende
ineffektive Individuen etwa iiber einen gerin-
geren Jagderfolg schnell der Selektion unter-
liegen. Parallel zu Abstammungslinien lassen
sich so Funktionalhierarchien zur Erklarung der
,,Funktionalevolution® konzipieren.

Damit wird auch klar, wo funktionelle In-
kompatibilitdt Zwénge zur Abgrenzung bedingt
und welche evolutionédren Perspektiven sich fiir
Arten prdadaptiv durch ihre Leistungsprofile,
in ihrem rezenten Existenzrahmen logisch er-
falbar, ergeben. Das liegt, da Arten im jeweili-
gen Zustand betrachtet werden — sie existieren
ja auch ohne Evolution (MAYR 1998b, PETERS
1998) —, auf der Ebene des Biologischen Art-
konzeptes. Doch dieses stiitzt sich lediglich auf
das zudem nicht immer ermittelbare Kriterium
der reproduktiven Isolation. Funktional- und
Leistungskriterien lassen dagegen ecine weit-
reichendere Wertung zu, machen versténdlich
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warum zwei Arten- bzw. Leistungsgruppen iso-
liert sind, ja isoliert sein miissen. MAYR (1998b)
begriindet die Fortpflanzungsisolation mit dem
Schutz des Genotyps vor seiner bei Hybridisie-
rung zu erwartenden Zerstorung durch andere
Genotypen und bleibt so recht unkonkret. Erst
Funktional- und Leistungspotentiale, die ja auf
Grund des dualen Charakters artlicher Realitit
stets auch genetisch fixiert sind, offenbaren da-
fiir Kausalzusammenhénge.

Die Reaktion einiger Greifvogelarten auf
den Hierofalken-Bedarf in Mitteleuropa offen-
bart noch grundlegende funktionelle Aspekte
im Ablauf von Evolutionsprozessen. Initiiert
werden sie durch den ,,Sog der Freien Nische®,
ein Begriffsbild, das Erton (1958) zur Erkla-
rung von Arealexpansionen prigte. Doch wenn
ein freies Ressourcenangebote nicht durch Ein-
wandern einer bereits existierenden Art genutzt
werden kann, erfalit der Sog auch andere, gut
vorangepallite Kandidaten, die dann die bis-
her als Leistungsgrenze wirkende Arealgrenze
iiberwinden, sich in den eroberten Freirdumen
alternativ leistungsmiflig anders orientieren
und die erworbene Identitdt durch gleichfalls
selektiv zu entwickelnde artisolierende Mecha-
nismen absichern (s. BAumcart 1980, 1992).
Genetische Prozesse rangieren dabei ohne di-
rekte Initialwirkung eher im Hintergrund, in-
dem sie lediglich Variationen beisteuern.

5. Folgerungen fiir die Grundlagen unseres
Evolutionsverstindnisses

Die Fragestellung, ob und warum der Prériefal-
ke ein Hierofalke ist, scheint, wenn auch von
fachspezifischem Interesse, anfangs doch nur
von eher marginaler Bedeutung zu sein. Erst
weiteres Hinterfragen offenbart, daB3 es hier um
ein Problem von erheblichem Rang geht, das
letztlich nicht nur den Zugriff auf die Qualitét
der Art ermdglicht, sondern auch grundlegende
Fehlorientierungen in unserem Evolutionsver-
stindnis offenbart. Damit wird letztlich sogar
verstandlich, warum das Artproblem sich, so
Mavr (1998b), noch immer einer Losung wi-
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dersetzt und die Chancen dafiir vor 50 Jahren
sogar besser zu sein schienen als heute.

Doch so lange wir nicht wissen, was eine Art
ausmacht, und wir sie nicht definieren kénnen,
wird auch unklar bleiben, was die Evolution
vorantreibt und warum sie tiberhaupt stattfindet.
In jiingerer Zeit werden solche Erdrterungen
vor allem von Anhéngern des ,,Intelligenten De-
sign® getragen, die nicht einem Schopfer, son-
dern eben einem Designer lenkende Kompetenz
zuschreiben, so obskur einige dabei gebrauchte
Argumente auch sein mégen. Im Grunde geht es
hierbei um eine ,,Sinn-Liicke®, die von der heuti-
gen Generation unserer Evolutionsbiologen mit
der Argumentation, alles beruhe nur auf ,,Zufall
und Notwendigkeit®, nicht zu schlieBen ist.

Die Evolution verlduft nicht primér, wie es
manchmal vordergriindig erscheinen mag, vom
Niederen zum Hoheren oder vom Einfachen
zum Komplexen. Entsprechende verabsolutier-
bare Trends sind nicht belegbar. In letzter In-
stanz geht es unter den konkreten Bedingungen
des Machbaren immer darum, eine hohere Ef-
fektivitdt und Effizienz gegeniiber bereits Vor-
handenem zu erreichen. Relativ niedere und zu-
gleich einfache Lebensformen kénnen dann im
konkreten Fall manchmal zugleich das hochste
machbare Effektivitits-Niveau verkdrpern. Das
verdeutlicht auch, warum sich die Frage, was
Hoherentwicklung eigentlich ist, so schwer be-
antworten 1a6t. Einen am hochsten entwickelten
Falken, in dem viele glauben den Wanderfalken
zu sehen, gibt es nicht. Alle Arten weisen in ih-
rem Bereich, wenn auch unterschiedlich orien-
tiert, ein Hochstmaf} an Optimierung und Effek-
tivitdt auf. Seine Geschwindigkeitsentfaltung
hat fiir den Wanderfalken dabei den gleichen
Stellenwert, wie das Hungervermdgen fiir den
Mausebussard. Es geht folglich immer duflerst
vielfdltig und opportunistisch zu. ERWIN STRE-
SEMANN suchte nach Harrer (1997b) einen zu-
sitzlichen Evolutionsfaktor X, bei dem es sich
den Umstidnden nach wohl um die Effektivitét
handelt.

Die divergierende Evolution durch alternati-
ve Leistungsoptimierung (s. 4.3.3.) fiihrt zur ef-
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fektiven ErschlieBung neuer Ressourcenrdume,
deren Sogwirkung die Entstehung funktionell
zunehmend spezialisierterer, in Teilbereichen
hoch effektiver Arten vorantreibt. Intermedi-
arformen, wie etwa der Pealsfalke oder wohl
auch der Islédndische Gerfalke sind dagegen in
eher isolierter Lage wie auf Inseln mit breiten
Ressourcenspektren geringerer Dichte pra-
sent und bieten gute Voraussetzungen flir neue
evolutive Ansdtze. Zwischen universellen und
alternativ optimierten, spezialisierteren Arten
besteht ein FlieBgleichgewicht, das im Phéno-
men der Merkmalsverschiebung (character dis-
placement) zum Ausdruck kommt (s. BAIRLEIN

1996). Inselpopulationen gelten vor allem auf

Grund ihrer genetischen Isolation als ,,evolutiv

signifikante Einheiten* (WHite & Kirr 2000).

Doch das hat zugleich noch einen in ihrer Uni-

versalisierung begriindeten 6kofunktionellen

Hintergrund. Wie stabilisierte und typisierte

artliche Leistunseinheiten wieder universell,

evolutionsfahig und so in Evolutionsprozesse
integrierbar werden, mufl im Einzelfall konkret
aufgearbeitet werden.

Gestiitzt auf die Erfahrungen meiner lang-
jahrigen Kontrolltdtigkeit habe ich mich nun
bemiiht, inspektionsgemil eine Méangelliste un-
seres derzeitigen Evolutionsverstdndnisses zu
erstellen, das ERNST MAYR in der zweiten Hilfte
des 20. Jh. maBgeblich pragte und gestiitzt auf
seinen Harvard-Bonus sowie die Gefolgschaft
im ,,Biospezies-Kartell“ auch konform durch-
zusetzen vermochte. Sie offenbart folgende
grundlegenden Fehlorientierungen und -posi-
tionierungen:

- Arten wird, indem man die Existenz von
Essenzen und Typen in der belebten Natur
vehement bestreitet, kein Qualitdts-Status
im Sinne der Dialektik und keine reale Au-
tonomie zuerkannt.

- Ohne Einbeziehung von Qualititen als Sta-
dien zeitweiliger Ruhe im Proze3 der Ent-
wicklung kann dieser aber nicht als Evoluti-
on verstanden werden.

- Daraus resultiert eine evolutionistische, an
Ablaufen in kleinen Schritten orientierte

Sicht auf die Entwicklung der Organismen,
wird schlechthin Evolution mit Evolutionis-
mus verwechselt, wie er sich vor allem im
sogenannten ,,Populationsdenken nieder-
schlagt.

Damit entgeht, dall Qualitdten offenbar nur
an den Phéanotyp gebunden sind, der Geno-
typ lediglich quantitative Verdnderungen
beisteuert. Dem Letzteren eigene Abliufe
von Zufall und Wahrscheinlichkeit wurden
dabei zugleich auf den Phéanotyp iibertragen
und angewandt. Dal} dieser eigenen Gesetz-
maéBigkeiten unterliegt, bleibt dadurch na-
hezu unbeachtet.

Doch erst mit gefestigten Vorstellungen
iiber Arten als Leistungstriger und Quali-
taten wird die Evolution nicht mehr nur als
eher passiv nachvollziehendes Anpassungs-
szenarium an sich dndernde Umweltbedin-
gungen, sondern auch als innovativ-effekti-
vitdtsorientierter, von Organismen aktiv be-
triebener ErschlieBungsproze3 verstandlich
werden.

Die fiir Qualitdten bezeichnende (selbst-
regulierte) Abgrenzung fiihrt man mit der
Fortpflanzungsisolation, die den Genpool
vor fremden Genen schiitzen soll, gewis-
sermaflen erst {iber die Hintertiir in die Be-
trachtung ein.

Dann bemiihte Isolationsmechanismen sind
aber nicht im Qualitdtstatus der Art begriin-
det, sondern beruhen eher auf Randerschei-
nungen oder Begleitprozessen.

Die die Artbildung einleitende geographi-
sche Isolation wird folglich zumeist auf
externe Zufallsereignisse und nicht auf sy-
steminhérente Vorgédnge zuriickgefiihrt.

Im genozentrischen Evolutionsverstidndnis
miifite, wie auch anfangs angenommen, der
Sterilitdtsbarriere zwischen Arten eine ent-
scheidende Rolle zukommen. Da aber auch
Art-Hybride vielfach fruchtbar sind, wird
diese Betrachtungsweise mehr und mehr
fallen gelassen und auf andere Mechanis-
men orientiert, ohne aber wirklich Klarheit
zu schaffen.
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- Im Bestreben, die FEigenstindigkeit und
Komplexizitit einer Philosophie der Biologie
zu unterstreichen, fehlt es an Bemiihungen,
im Konsens mit anderen Naturwissenschaf-
ten zu einem umfassenden Weltverstindnis
zu finden. So wird beispielsweise der Dua-
lismus von Genotyp und Phénotyp als etwas
fir die Biologie einmaliges herausgestellt,
was schlichtweg falsch ist, da Dualismen in
unserer Welt recht verbreitet sind (s. 3.4.).
Daraus folgt, daB das zur Erkldrung von

Artproblem und Evolution geschaffene Denk-

gebidude nicht nur auf wissenschaftlich plausib-

len Fakten und Sachverhalten beruht, sondern
sich in wesentlichen Punkten leider auch als
ein Konstrukt und Konglomerat aus oft falsch
interpretierten Tatsachen, Halbwahrheiten, ech-
ten Trugschliissen und Inkompetenzen darstellt,
deren Akzeptanz geradezu zum Glaubensbe-
kenntnis geraten kann. Fiir eine realistische

Betrachtung des Artproblems und einer Reihe

von Evolutionsprozessen bildet es, da 6kofunk-

tionelle Beziige und damit die halbe Realitit
in einschldgigen Betrachtungen gezielt ausge-
blendet werden, keine wirkliche Grundlage.

Begriindet wird das mit dem Schutz der Evo-

lutionstheorie vor typologischen und essentiali-

stischen Anfeindungen, ein in der Wissenschaft,
wenn vielleicht auch nicht einmaliger, so doch
bemerkenswerter Vorgang.

Hier bedarf es weniger neuer Fakten, son-
dern vor allem einer logischen, an Kausali-
tdten orientierten dialektischen Neuordnung.
Das setzt eine klare Trennung zwischen dem
genetisch-evolutiondren (Genotyp) und dem
okofunktionellen Kompartiment (Phanoty) art-
licher Realitat samt zugehorigen Sachbeziigen
voraus. Die nachfolgende Synthese beider hat
wohl einen vergleichbaren Rang wie die heute
in der theoretischen Physik angestrebte Synthe-
se zwischen Quantenmechanik und Relativi-
tatstheorie. Mit ihr sind fithrende Kopfe unter
den Physikern seit langem befalit, wihrend in
der systematismusbehafteten Evolutionsbiolo-
gie diese Aufgabe noch nicht einmal als solche
wahrgenommen wird, denn man glaubt hier,
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dafl mit der Synthetischen Theorie der Evoluti-
on eine solche Synthese bereits vorliege. Das ist
ein schwerwiegender Irrtum. Die ,,Synthetische
Theorie” integrierte lediglich die Genetik ins
Evolutionsdenken, woraus eine Uberbetonung
des genetisch-evolutiondren Kompartiments re-
sultiert. Die heute bisweilen geradezu malilose
Uberschitzung ihrer Moglichkeiten fiihrt, abge-
sehen von oft nur wenig fundierten Anpassungs-
und Fitness-Betrachtungen, regelrecht zu einer
Eleminierung oSkofunktioneller Betrachtungen
aus dem Evolutionsdiskurs.

So ist unser Evolutionsverstiandnis, an konti-
nuierlichen Abldufen ohne ,,Qualitéts-Einlagen®
orientiert in seinen Grundziigen auBlerhalb eines
allgemeinen Weltverstiandnisses stehend, evolu-
tionistisch, metaphysisch und damit letztlich so-
gar pseudowissenschaftlich. Doch so lange wir
glauben, die Evolution der Organismen evolutio-
nistisch ohne Qualitdten als Stadien der relativen
Ruhe und Konstanz erklaren zu konnen, wird:

- Unser Evolutionsverstidndnis liickenhaft, ja
irreal,

- das Artproblem ungeldst und

- die Evolutionstheorie anfechtbar bleiben.

Die heutigen Probleme der Evolutionstheo-
rie sind Uberwiegend ,hausgemacht”. Dazu
trugen sowohl die den notwendigen Dialog ver-
hindernde ungliickselige Kontroverse zwischen
,Evolutionisten“ und ,,Typologen®, als auch
der EinfluB sogenannter ,,0ld boy networks®
und das Dominanzstreben renommierter Evo-
lutionsbiologen bei, deren Status neuen Orien-
tierungen hétte geopfert werden miissen. Doch
daran fiihrt letztendlich kein Weg vorbei.

Grundlegende Neuerungen und Paradigmen-
wechsel lassen sich in der Biologie vielfach an
einzelnen Arten oder Artengruppen festmachen.
Die Galapagos-Finken standen dabei sogar zwei-
mal im Mittelpunkt. CHARLES DARWIN brachten
sie auf die Idee von der Verdnderlichkeit der
Arten und Davip Lacks einschldgige Feldstu-
dien Ende der 1930er Jahre trugen maligeblich
zur Etablierung der Synthetischen Theorie bei.
An diesbeziiglich streng fixierbaren Graugén-
sen entdeckte KoNrRAD LorReNz das Nobelpreis-
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trachtige Phanomen der Pragung und fiir den
in gleicher Weise geehrten Niko TINBERGEN war
der rote Fleck am Silberm&wen-Unterschnabel
fiir seine grundlegenden Erkenntnisse zum In-
stinktverhalten mit ausschlaggebend. Greifvo-
gel, insbesondere aber Grof3falken, mit ihren lo-
komotorisch orientierten und so gut erfalbaren
Leistungspotentialen, liefern uns nun als Refe-
renzarten einen Zugriff auf das ,,geheime We-
sen‘ einer jeden Art, auf Typen und Essenzen in
der belebten Natur, bei denen es sich letztlich
um Qualitdten im Sinne der Dialektik handelt.
Deren Existenz ist seit DARWIN strittig, doch erst
deren Akzeptanz vermag unser Evolutionsden-
ken in neue gesicherte Bahnen zu lenken.

Greifvogelkundliche Erkenntnisse kénnen
hierzu mafigeblich beitragen. In Verbindung da-
mit ist nicht nur auf den Stauferkaiser Friedrich
I1. (1194-1250), Otto Kleinschmidt (1870-1954)
oder Fritz Engelmann (1874-1935) zu verwei-
sen. Auch andere Wissenschaftler erkannten
ihre Bedeutung und auf den Punkt brachte es
wohl Georgij Petrowitsch Dementjew (1898-
1969) der — so ein Nachruf von Uspenski (1972)
— in Greifvogel ,,Modelle aus Modellen sah.
Bei der Vertiefung dieser Problematik sind Ver-
standigungsprobleme vorprogrammiert. Denn
im englischsprachigen Raum hat man sich noch
nie ernsthaft mit diesen Fragestellungen befal3t.
So sind dort auch viele fiir eine weiterfithrende
Diskussion unverzichtbare Begriffe — wie etwa
Realgattung, Formenkreis, Leistungseinheit
u.a. — nahezu unbekannt und folglich auch nicht
einmal ansatzweise definiert. Sie werden des-
halb oft gar nicht verstanden.

Francors JacoB (1972) verwies einmal dar-
auf, daB die Logik der Biologie ein historisches
Gewissen hat, das — so Mocek (1998) — zur
Aktualisierung vergessen geglaubter Problem-
stocke durch neue praktische oder theoretische
Ansitze beitrdgt. OTTo KLEINSCHMIDTS Formen-
kreis-Konzeption hat eine solche Perspektive,
wenn einschliagige Betrachtungen Skofunktio-
nell und mit Blick auf Leistungs- und Effekti-
vitdtsbeziige im Rahmen artlicher Existenz be-
trieben werden. Dazu muf} sein Werk aber von

pradarwinistischen, der Naturphilosophie und
idealistischen Morphologie verhafteten Posi-
tionen befreit werden. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, da3 gerade KLENscHMIDT als
konsequenter Deszendenz- und Evolutionskri-
tiker, der nie von in der Natur gefundenen Tat-
sachen abriickte, uns unbewuft ein Verstandnis
fiir die Konstanz in diesen Entwicklungsprozes-
sen bewahrte und damit sogar Voraussetzung
zur realistischen innovativen Aufarbeitung un-
seres Evolutionsdenkens schuf.

Zusammenfassung

Das Fehlen direkter Verwandtschaftsbeziehun-
gen lassen Molekularphyletiker neuerdings am
Status des Prériefalken als Hierofalken zwei-
feln, was Betrachtungen zu den Hintergriinden
von Otto KLEINsScHMIDTS Formenkreis-Konzep-
tion aus heutiger Sicht induziert.

Dabei zeigt sich, da Formenkreise als
Realgattungen keine phyletischen Einheiten,
sondern Funktional- und Leistungsverbunde
ohne Relevanz fiir die phyletische Systematik
verkorpern. Die Realgattung erfaflit vielmehr
Arten auf der Grundlage dkofunktioneller und
leistungsmiBiger Ubereinstimmung, etwa im
Sinne einer ,,Wahlverwandtschaft“, was den
Zugriff auf die zweite Identitdt der Art als op-
timierte und stabilisierte Leistungseinheit er-
moglicht. Mit anderen Hierofalken nicht kon-
spezifisch (artgleich), sondern konfunktionell
(funktionsgleich) verbunden ist der Prériefalke
im Sinne des Formenkreiskonzeptes nach wie
vor ein Hierofalke.

Dieser Umgang mit dem Formenkreiskon-
zept bietet zugleich Moglichkeiten, Typen und
Essenzen als dialektische Qualitdten, verborgen
im Grundleistungspotential von Arten und art-
lichen Leistungsgruppen, auszumachen. Die
Integration von Qualititen in den Prozel3 der
biologischen Evolution fiihrt zugleich zur Auf-
gabe evolutionistischer Positionen, gestaltet
unser Evolutionsverstdndnis realistischer und
macht die Deszendenztheorie DARWINS weniger
anfechtbar. Zur Klarung dieser Beziige ist die
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Arttheorie nicht nur als Anhdngsel der Syste-
matik, sondern als eigenstindige Disziplin mit
Greifvogeln, insbesondere aber Groffalken, als
Referenz-Arten fiir Funktionalaspekte zu ent-
wickeln.

Summary

What makes the Prairie Falcon Falco mexi-
canus a Hierofalcon?

Realgenera as functional- and performance
units in birds of prey

The relative phyletic independence of the
Prairie Falcon makes its status as Hierofalcon
doubtful to molecularphyletics. This induces to-
days reflections about the background of KLEIN-
scamipTs Formenkreis concept. It becomes clear
that Formenkreise (forms circle) as Realgenera
are not phyletic but functional and performance
units respectively without relevance for phylet-
ic systematics.

Realgenera characterize species on the basis
of ecofunctional and performance compatibility
in the sense of an “elective affinity”. This allows
access to the second identity of a species as an
optimized and stabilized performance unit. Due
to its confunctional rather than conspecific af-
filiation with other group representatives the
Prairie Falcon is now as ever a Hierofalcon ac-
cording to the Formenkreis-concept.

Handling the Formenkreis theory this way
enables one to identify types and essences as
dialectic qualities hidden in the basic perform-
ance potential of species and specific perform-
ance groups. The integration of qualities into
the process of biologic evolution leads to the
surrender of evolutionary positions and makes
our understanding of evolution more realistic
and DARWIN’s descend theory less controver-
sial. For clarification of these matters the spe-
cies theory must be developed not only as an
appendage of systematics but as an independent
discipline with birds of prey and particularly the
large falcons as reference species for ecofunc-
tional aspects.
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Anlage
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Mit der Metro ins Beizrevier der Zaren

Im Juli/August 2007 befand ich mich auf ei-
ner Kurzreise und fuhr — laut Baedecker — auf
einer der gefahrlichsten Eisenbahnstrecken, die
es auch heute noch gibt, von Moskau nach St.
Petersburg. Die Tage der Zaren sind schon lan-
ge vorbei, aber ihre falknerischen Glanzzeiten
werfen ihr Licht noch in die Gegenwart, was ich
in der Metro von Moskau erleben durfte. Die
Glanzlichter der Zarenfalknerei reichen bis zu
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neunzig Meter unter die Erde (die tiefsten Punkte
der Moskauer Untergrundbahn). Auf einer Fahrt
kommt der Besucher sich vor wie in einem riesi-
gen historischen Museum, in dem die einzelnen
Réume mit Schienen verbunden sind und wo auf
diesen prunkvollen Bahnhofen die Geschichte
Russlands zu erleben ist. In diesem unterirdi-
schen Labyrinth versuchte ich, mich an Hand ei-
ner Metrolinienkarte zu orientieren. Lesen war in



