Eine Begegnung mit dem Pazifischen Goldregenpfeifer
Pluvialis fulva #351 am Lanikai Beach von Oahu (Hawaii)

von Wolfgang BAUMGART

1. Einleitung
Der Hawaii-Archipel als 50. Bundesstaat der USA ist auf Grund seiner zentralen Lage im
Pazifik fur die meisten Greifvégel nahezu unerreichbar und folglich fir Greifvogel-Begei-
sterte wie mich keine Top-Adresse. Verschlagt es einen hierher, sind die entsprechenden
Arten und Funktionalkonstellationen schnell abgearbeitet (s. BAUMGART 2006) und neue
Zielstellungen gefragt.

Die noch vorhandenen endemischen Arten, vor allem die in ihren Bestdnden zumeist be-
drohten Kleidervdgel sind in ihren Refugien oft nur schwer auffindbar und dafir wenig ge-
eignet. Anders die sich im Kulturland ausbreitenden Neublrger (Neozoen), die sich die In-
sel weitgehend erschlossen haben und in ihren Einnischungen zum Teil bemerkenswerten
Universalisierungen unterliegen. Hirtenmainas Acridotheres tristis vertreten mit Staren,
Drosseln bis hin zu Kleinkrédhen ein weites Funktionalspektrum. Der Japanische Brillenvo-
gel Zosterops japonicus ist der vegetationsbewohnende Kleinvogel schlechthin, ,arbeitet”
als Meise, Grasmucke und Laubsénger. Hin und wieder kommt trotz strenger Einfuhr-Kon-
trollen auch eine neue Art dazu, was zugleich die Frage aufwirft, ob, wo und wie sie sich
behaupten kann. Papageien haben dabei erstaunlicherweise schlechte Karten, was wohl
auch auf die Brutplatzkonkurrenz mit den gleichfalls sozial sehr effektiv agierenden,
héhlenbritenden Hirtenmainas zurlickzufiihren ist. Doch derartigen Hirten-Fragen wird auf
Hawaii, wo Schutz- und Erhaltung endemischer Arten und ihrer Umwelt im Mittelpunkt des
Interesses hier tatiger Ornithologen stehen (BAUMGART 2004), bisher nur wenig Beachtung
geschenkt.

Es ist vor allem der Pazifische Goldregenpfeifer Pluvialis fulva, der die Aufmerksamkeit von
Gastornithologen im Winterhalbjahr auf sich zieht und vielen irgendwie bekannt vorkommt.
Denn schon die Grundschule brachte uns, wenn im Biologieunterricht der Vogelzug behan-
delt wurde, diesen auch ,Wanderregenpfeifer® genannten Fernzieher nahe, der lange Zeit
mit seinen Non-Stop-Transpazifik-Fligen vom Alaska nach Hawaii Gber rund 4000 km den
Weltrekord hielt. Inzwischen leisteten beispielsweise Kuhreiher Bubulcus ibis Vergleichba-
res, und bisher nahezu Unvorstellbares vollbrachte inzwischen die Pfuhlschnepfe Limosa
lapponica E7, die nonstop von ihrem Brutplatz in Alaska in neun Tagen tber 11600 km
nach Neuseeland flog (ANONYM 2007, STEIN-ABEL 2007). Doch auch der Fernflug des Pazifi-
schen Goldregenpfeifers z&hlt nach wie vor zu den Spitzenleistungen unter Voégeln. Wenn
er diese vollbracht hat, wird er wieder zu einem von den meisten Ubersehenen Alltagsvo-
gel, dessen Lebensweise im Winterquartier in ihrer Einfachheit gleichfalls faszinierend wirkt.

2. Goldregenpfeifer-Beobachtungen auf Hawaii
Meine Hawaii-Aufenthalte vom 25.01.-24.02.2003 und 20.10.- 01.11.2007 fielen in eine
Zeit maximaler Présenz des Pazifischen Goldregenpfeifers auf dem Archipel, der hier be-
reits im August aus seinen arktischen Brutgebieten eintrifft und in der Mehrzahl Anfang Mai
wieder dorthin zurlickkehrt. Diesjahrige Jungvégel kommen erst Ende September, missen
sich vor dem langen Zug wohl erst die notwendigen Reserven daflir anfressen. Einzelne
Vdgel, wohl vornehmlich solche im ersten Lebensjahr, ibersommern auch (HAs 1997).



Die bis zu einem Dreiviertel des Jahres auf Hawaii als Wintergaste verbringenden Goldre-
genpfeifer wurden schon vor Ankunft der Europder von den Einheimischen als ,Kolea“ be-
zeichnet. Es gibt auf allen der finf groBen Inseln (und dartiber hinaus auch auf den Ubrigen
Klein-Eilanden) wohl keine offene kurzgrasige Grinflaiche von mehr als 50 m Durchmesser,
auf der nicht ein solcher Regenpfeifer den Winter Uber residiert, ganz gleich ob es sich um
Parkanlagen in den Stadten und Siedlungen, Rasenflachen bei Wohnh&usern, um Weide-
land, Golf- und sonstige Sportplatze oder Parkplatze etwa im Koke'es Nationalpark (Kauai)
in Uber 1000 m Hohe handelt. GréBere Flachen werden von einer entsprechenden Zahl sich
gleichmaBig verteilender Végel eingenommen, die sie, nachdem anfangs die Einzugsberei-
che in harten Auseinandersetzungen abgesteckt worden sind, meist Uber Jahre, auch ohne
weitere Streitereien unter Abstandswahrung behaupten.

Eine Z&hlung ergab 1949 fir die Hauptinsel Hawaii 74 000 und 1968 fir Oahu 15 173 Uber-
winternde Regenpfeifer. Heute dirften es auf Oahu nicht wesentlich weniger, eher mehr
sein, da durch die fortgeschrittene Urbanisierung die Kurzgras-Parkrasenfldchen deutliche
Erweiterungen erfuhren. Damit stellt sich aber zugleich die Frage nach der Herkunft der V&6-
gel, denn der Bestand Alaskas an Pazifischen Goldregenpfeifern wird mit 16000 Brutpaa-
ren veranschlagt und Angaben zum Weltbestand der im Norden Asiens weit nach Westen
verbreiteten Art variieren nach JOHNSON (2003) im Bereich zwischen 125000 und 2,6 Millio-
nen Brutpaaren.

An ihren angestammten Platzen auf Hawaii stellen sich die Regenpfeifer taglich mit zuneh-
mender Helligkeit gegen 8 Uhr ein und beginnen dann ihr Areal auf der Suche nach Insek-
ten und Wirmern regelméBig zu durchstreifen. Ihre Fluchtdistanz gegentiber Menschen
liegt zwischen 10 und 20 Metern. Diese vergroBert sich aber sofort, wenn sie bemerken,
daB man sich fur sie interessiert und Anndherungen versucht. Sie laufen davon oder fliegen
auch ein Stiick weg, vermeiden es aber, ihren Einzugsbereich zu verlassen. Letztlich fllich-
ten sie auf Hausdacher und damit in der Vertikalen, da ihnen ein Ausweichen in der Hori-
zontalen meist von Artgenossen versperrt wird. Am Spatnachmittag etwa nach 17 Uhr
kommt Unruhe auf. Die VAgel beginnen in zunehmend gréBer werdenden bis zu hundert In-
dividuen umfassenden Trupps umher zu fliegen, um dann einen Schlafplatz anzusteuern.
Da Tag und Nacht hier in Aquatornihe etwa gleich lang wihren, bewegt sich alles stets im
gleichen zeitlichen Rahmen. Dieser kurzfristige Wechsel von tagsiber klarer Distanzwah-
rung zur ausgesprochenen vorabendlichen Geselligkeit wirkt immer wieder verbliffend.

Schlafplatze
An der mittleren Westkiste von Oahu war die einige hundert Meter vorgelagerte Mokoli‘i-
(Chinesenhut-) Insel offenbar ein sicherer Schlafplatz, zu dem allabendlich mehrere Trupps
flogen. Auf dem Gelande des Kiahuna-Plantation-Hotels bei Koloa (Kauai) stellten sich die
Regenpfeifer mit Einbruch der Ddmmerung stets geradezu massenhaft auf einem weit ins
Meer reichenden Felsriff ein, um dann zum Schlafen in gréBerer Anzahl auf die Dacher der
nachstgelegenen Hotelgebdude zu wechseln, wo man sie trotz gewisser ,Larmbelasti-
gung“ duldete. Naturverbundenheit war in diesen Hotelanlagen Programm. Und wenn sich
am Morgen jeweils 1-2 der hiesigen Mdnchsrobben Monachus schauinslandi am Bade-
strand einstellten, wurde ihr Liegeplatz sofort von zustédndigen Hotelangestellten mit
Pflocken eingezaunt, auf denen kleine Tafeln darliber informierten, daB die Robben, deren
Bestand in den Gewassern um Hawaii nur noch auf rund 1000 Exemplare geschétzt wird,



vom Aussterben bedroht seien und nicht gestért werden dirfen. Daran hielten sich alle,
und wenn dann die Robben am Abend wieder ,in See stachen®, wurde das fir die Kurgéa-
ste jedes Mal zum Urlaubserlebnis.

Neben dem Pazifischen Goldregenpfeifer kommen auch weitere Limikolen dank ihrer tber-
ragenden Dauerflugbefdhigungen als Wintergaste nach Hawaii. Fir Vertreter anderer Gat-
tungen liegt der Archipel zu weit entfernt, und selbst Méwen schaffen es nur ausnahmswei-
se. Unter den Greifvégeln erreichen lediglich Wanderfalke Falco peregrinus und Fischadler
Pandion haliaetus hin und wieder die Inseln. Vor allem stets einzeln auftretenden, bestimm-
te Strandabschnitte besetzenden Wanderwasserlaufern Heteroscelus incana und in Grup-
pen agierenden Steinwalzern Arenaria interpres begegnet man im Kistenbereich mit ge-
wisser RegelmaBigkeit. Das gilt auch fir die von mir allerdings nicht verzeichneten Sander-
linge Calidris alba. Weniger gemein sind Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola, Kleiner
Gelbschenkel Tringa flavipes, Spitzschwanz-Strandldufer, Graubruststrandlaufer, Wiesen-
strandlaufer und Alpenstrandlaufer Calidrius acuminata, C. melanotos, C. minutilla bzw. C.
alpina. Eher zu den Ausnahmen gehoéren der GroBe Schlammlaufer Limodromus scolopa-
ceus und der Borstenbrachvogel Numenius tahitiensis. In der endemischen Unterart Hi-
mantopus mexicanus knudseni gehért mit dem Schwarznacken-Stelzenlaufer auch eine Li-
mikole zu den Brutvdgeln Hawaiis (HAS 1997).

3. Der Wanderregenpfeifer #351 vom Lanikai Beach
Auf den Rasenflachen unseres Domizils war vom 20. — 26.10. stets ein Regenpfeifer pra-
sent, den ich anfangs immer flr den gleichen Vogel hielt. Am 26.10., wenige Stunden vor
unserer Abreise, fiel mir aber dann ein etwas anderer Rhythmus des heutigen, zudem weni-
ger scheuen Vogels auf, der sich bei ndherem Hinsehen als beringt erwies. Er trug links ei-
nen Metallring und dariiber einen roten Farbring, rechts dagegen einen blaugriinen (tlrkis-
farbenen) Farbring.

Von Berlin aus meldete ich dann die Beobachtung mit zwei angefligten Fotos der Hawaii
Audubon Society (hiaudsoc@pixi.com) in Honolulu und erhielt schon zwei Tage spéter Post
von Dr. Oscar Wally Johnson von der Montana State University in Bozeman, der seit Ende
der 1970er Jahre mit dem Fernzug nordamerikanischer Limikolen befaBt ist. Seine Anfrage
zu den naheren Beobachtungsumsténden und der Markierung konnte ich nochmals detail-
liert bestatigen. Ein nun zur Ringablesung erforderlicher Besuch am Lanikai Beach an der
Ostkiiste von Oahu war fiir ihn und sein Team jedoch schwerer realisierbar als vorher ange-
nommen.

In diesem Prominenten-Bezirk, hier residieren bisweilen Michelle Pfeiffer, Jennifer Lopez, Cher u. a.
,herrscht absolute Diskretion und Zugang ist nur mit nachhaltigen Referenzen zu bekommen. Wie
schwierig das im Einzelfall in den USA werden kann, erlebte ich 1997 bei einem Besuch des Kaliforni-
enkondor-Projektes an der Big Sur Kuste (BAuMGART 1998). Ein vor kurzem freigelassener Jungkondor
verflog sich auf ein Privatgrundstiick und die Zustimmung des Grundeigentiimers zu einer direkten
Bergung des Vogels mit einem Nominalwert von ca. 1 Million US$, der nochmal High-Tech im etwa
gleichen Werteumfang trug, war nicht zu erlangen. Unerlaubtes Eindringen kann in solchen Fallen un-
ter SchuBwaffengebrauch mit Todesfolgen abgewehrt werden, empfiehlt sich also nicht. In Sichtweite
des Kondors muBte daher ein Futterplatz eingerichtet und so lange gewartet werden, bis der Vogel al-
lein zu diesem fand.

Im Falle meines Regenpfeifers konnte nach mehreren Anldufen doch noch das Grundsttick
betreten werden. Hier hielt sich inzwischen aber ein unberingter Vogel auf. Der von mir fo-
tografierte Pazifische Goldregenpfeifer konnte von Dr. Johnson und seinem Team letztlich
doch noch auf einem benachbarten Grundstlick gefunden werden. Es handelte sich, wie er



mir dann berichtete, um #351, ein Weibchen, das im Morgengrauen des 20.04.2002 zu-
sammen mit anderen Artgenossen unweit meines Beobachtungsplatzes auf dem inzwi-
schen stillgelegten Bellow-Militarflugplatz ins Netz gegangen war. Beringt und besendert
konnte er Ende Mai 2002 telemetrisch nahe Kotzebue in Alaska geortet werden. Danach
verlor sich seine Spur.

Umso erfreuter war das Projekt-Team, das seit 1979 die Wanderungen der nordamerikani-
schen Goldregenpfeifer untersucht, als es nun besagten Regenpfeifer am an sich zu erwar-
tenden Platz wiederfand. Bei der durch Eigentumsrechte erschwerten Nachsuche verwun-
dert es nicht, daB ein Ringvogel, wenn er sich erst einmal auf einem VIP-Grundstiick einge-
richtet hat, nur schwer nachweisbar wird. Hinzu kommt eine Eigenheit dieses Vogels. Er
verlaBt seinen Nachteinstand wohl erst bei fortgeschrittener Helligkeit und ist so weniger
geféhrdet wahrend der Dammerung in ein Stellnetz zu geraten. Durch sein verspéatetes Ein-
treffen kann er dann aber offenbar nicht immer angestammte Platze einnehmen und muf
wohl 6fter den Einstand wechseln.

So wurde mein Interesse an dem mir schon seit meinen Jugendjahren eher unbewuBt be-
kannten Wanderregenpfeifer geweckt, und Dr. Johnson stellte mir auf Anfrage einige seiner
wichtigsten Untersuchungsergebnisse zur Verfiigung. Fir diese und die zugleich mit Uber-
mittelten Belegfotos von den Regenpfeifern und ihrem Lebensraum in Alaska bin ich ihm
wie auch fur den anschlieBenden kooperativen und zugleich anregenden Meinungsaus-
tausch zutiefst zu Dank verpflichtet.

4. Ausgewahlte Grundcharakteristika Pazifischer Goldregenpfeifer

Seine nachfolgenden Angaben zum Pazifischen Goldregenpfeifer beziehen sich vor allem

auf den Aufenthalt im Winterquartier nahe dem Noérdlichen Wendekreis und die regelmaBi-

ge Wanderung zwischen diesem und dem rund 5000 km entfernten arktischen Brutgebiet
am Noérdlichen Polarkreis. Davon entfallen ca. 4000 km auf vdllig freie Ozeanflache. Folgen-
de Lebensdaten erscheinen mir dabei besonders bedeutsam:

- Pazifische Goldregenpfeifer sind sehr reviertreu und beziehen einmal erwéhlte Uberwinte-
rungs-Reviere, die sie gegenliber Artgenossen, ganz gleich ob M&nnchen oder Weib-
chen, energisch verteidigen, Uber Jahre. Bei deren Auswahl treten sie, anders als andere
GroB- und damit auch Goldregenpfeifer (wie etwa P. dominica), in erstaunlich enge Asso-
ziation zum Menschen.

— Im Durchschnitt erreichen sie ein Lebensalter von 6 Jahren. Ein Vogel (s. Abb. 8) kam
Uber 21 Jahre zum gleichen Platz auf Oahu. Dies ist zudem das bisher hdchste ermittelte
Lebensalter flr die Art.

—Von inzwischen 144 besenderten Vogeln konnten bisher 38 (26 %) in Alaska wieder er-
mittelt werden.

— Die jahrliche Rickkehr-Rate, das Verhéltnis zwischen im Frihjahr abgezogenen und im
Herbst wieder auf Hawaii zuriickgekehrten Regenpfeifern, belduft sich auf 85%. Dabei
zeichnet sich kein Unterschied zwischen besenderten und unbesenderten, nur beringten
Vogeln ab. Die Sender tragenden Federn werden ohnehin bei der Mauser nach der Brut
abgeworfen, wobei dann die Sender verloren gehen.

— Mannchen, die stets friiher zurlickkehren, besetzen in Alaska immer die gleichen Brutter-
ritorien, wahrend die Weibchen keine solche Bindung zeigen. Sie verpaaren sich mit dem
ersten Mannchen, das Uber ein Territorium mit schneefreien Fladchen verfigt und sich ih-
nen anbietet. Dadurch finden die gleichen Partner in Folgejahren nur ausnahmsweise zu-
sammen.



— Die aus der Reviertreue der Mannchen erwachsende Revierkenntnis beglnstigt sie bei
der erfolgreichen Revierverteidigung.

— Diese Reviere miissen ein reiches Nahrungsangebot aufweisen, das die Weibchen nach-
folgend zur Ablage eines Geleges beféhigt, dessen Gesamtgewicht ihrem Eigengewicht
abzlglich der Fettreserven entspricht.

Wie Pazifische Goldregenpfeifer die rund 3900 km zwischen Oahu und Alaska im Fluge be-
waltigen, ist heute mit telemetrierten Végeln exakt zu ermitteln. Einer benétigte dazu nur
70 Stunden, womit er eine Geschwindigkeit von wenigstens 56 km/h erreichte. Die meisten
Individuen brauchen dazu aber um 90 Stunden (JOHNSON et al. 2004). Erstaunlich ist dabei
auch ihre Langlebigkeit, trotz aufgezeigter Zugbelastungen. Bevor ein Projektvogel mit 21
Jahren und 3 Monaten neues Hdéchstalter erreichte, lag der Rekord bei 17 Jahren und 10
Monaten (JOHNSON et al. 2003). Ein Amerikanischer Goldregenpfeifer Pluvialis dominica
wurde nach Literaturangaben rund 11 Jahre, ein Europaischer Goldregenpfeifer P. aprica-
ria 18 und ein Kiebitzregenpfeifer P. squatarola 20 Jahre und 4 Monate alt. Fir den Bor-
stenbrachvogel Numenius tahitiensis sind 23 Jahre und 10 Monate sowie flr Austernfischer
Haemotopus ostralegus gar Uber 40 Jahre belegt.

Bemerkenswert ist nun, daB Pazifische Goldregenpfeifer Pluvialis fulva in West-Alaska teil-
weise sympatrisch mit Amerikanischen Goldregenpfeifern P. dominica sowie dem Kiebitz-
regenpfeifer P. squatarola briten (SAVAGE & JOHNSON 2005), was Fragen nach dem taxono-
mischen Status ergibt.

5. Zur artlichen Trennung von Pazifischem und Amerikanischem Goldregenpfeifer
Lange Zeit galt der Pazifische Goldregenpfeifer Pluvialis fulva lediglich als Unterart des
Amerikanischen (Kleinen) Goldregenpfeifers P. dominica. So richtig werden die neuen An-
schauungen dazu — unterstitzt durch Verbreitungskarten und Hinweise zu den Feldkenn-
zeichen — einer breiten Offentlichkeit erst in den von ALDERFER (2006) herausgegebenen
»,Complete Birds of North America“ nahe gebracht. Verbindlichkeit erlangte die artliche
Trennung der nordamerikanischen Goldregenpfeifer jedoch schon mit der entsprechenden
Einstufung durch die American Ornithologist’s Union (1997), die die Aufspaltung als korrekt
ansah und beiden Goldregenpfeifern den Status von Schwesterarten zuerkannte.

SANGSTER et al. (2002) kommentieren den Fall und verweisen darauf, daB trotz sympatri-
schen Auftretens zwischen beiden Goldregenpfeifern im Westen Alaskas signifikante Un-
terschiede in der Morphologie (mit < 10 % Uberschneidungen), den Gefiedermerkmalen
und Stimma&auBerungen bestehen. Beide Arten tendieren auch zum Briten in unterschiedli-
chen Habitaten und zeigen Unterschiede in der Mauser sowie einigen anderen phanologi-
schen Parametern. DaB allein schon das in Terminisierung, Ausrichtung und Dauer unter-
schiedliche Zugverhalten durch seine genetische Fixierung beide zu getrennten, qualitativ
unterschiedlichen Leistungseinheiten macht, und die aufgeflihrten Unterscheidungskriteri-
en von eher nachgeordneter Bedeutung sein kénnten, wird nicht direkt angesprochen.
Doch das erscheint letztlich als entscheidend und macht die taxonomische Handhabung
beider Goldregenpfeifer zu einem herausragenden Prézedenzfall.

Wie kénnte man sich nun das Zustandekommen einer auf qualitativen Unterschieden im
Zugverhalten beruhenden, selbstregulierten Abgrenzung zwischen Pazifischem und Nord-
amerikanischem Goldregenpfeifer vorstellen? Dafiir gibt es mehrere Ansatze. Wird der Nor-
damerikanische Goldregenpfeifer als Ausgangsart angesehen, so ist er zwar auch ein Fern-
zieher, bedarf aber bei seinem ihn Uberwiegend mit Festlandskontakt teilweise bis weit



nach Sldamerika flhrenden Zug (s. ALDERFER 2006) keiner ausgesprochenen Beféhigung
zum Nonstop-Dauerflug. Pazifik-Anrainer kdnnten sich dagegen zunehmend ferne Inseln
im Ozean als lukrative, doch nur durch geradezu extrem ausgerichtete Zugdisposition,
morphologisch, physiologisch und phanologisch untersetzt, erobert haben. Die sich so ab-
zeichnende Trennung in getrennten Leistungseinheiten kdnnte sich dann danach auch in
anderen Parametern (Morphologie, Brutverhalten Mauser etc.) manifestiert und letztlich
auch zur Ausbildung artabgrenzender Mechanismen geflihrt haben. Blieben so alternativ
optimierte Vbgel reproduktiv unter sich, bewahrte, ja festigte sich diese Zugveranlagung
genetisch, zudem begunstigen die jahrlichen Partnerwechsel die Herausbildung eines ein-
heitlichen, genetischen Populations-Potentials.

Der jahrlich zweimal durchlaufene Fernzug ist eine Bewahrungsprobe von extremer Selekti-
onswirkung. Am hartesten trifft es jeweils die Erstzieher, deren Verluste, so Dr. Oscar W.
JOHNSON, am gravierendsten sind, auch wenn darlber bisher ein exakter Beweis noch aus-
steht. Hybride haben, wenn sie zum Transpazifik-Flug ansetzen, kaum eine Uberlebens-
chance, verlieren sich ohne klar fixierte Zugausrichtung in den Weiten des Ozeans. Tendie-
ren sie dagegen zum Zug Uber das Festland, die jeweiligen Flugrouten sind bei ALDERFER
(2006) gut dokumentiert, so haben sie sicher héhere Uberlebenschancen und kénnten
schlieBlich wohl wieder in Pluvialis dominica als Ausgangsart aufgehen.

Ein entgegengesetzter Ansatz wére es, davon auszugehen, daB es sich bei den Pazifischen
Goldregenpfeifern im nordwestlichen Amerika lediglich um Ableger der altweltlichen Tun-
dra-Goldregenpfeifer handelt, deren Zug, bedingt durch das nordamerikanische Brutgebiet,
zu einer geographischen Ost-Verschiebung dazu geflhrt hat, daB sie nicht, wie Ublich,
Sldostasien, sondern eben die Pazifik-Inseln erreichen. Denn ob Végel aus Sibirien Uber-
haupt auf diesen Inseln Uberwintern, ist noch fraglich, zumindest aber bisher nicht belegt
(JOHNSON et al. 2004). Letztlich kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Goldregenpfei-
fer des nordlichen Pazifik-Anrainer-Raumes auf Grund ihres Zugverhaltens insgesamt eine
eigene Art formen, oder das, wenn die Sibirier keine ,,Inselliberwinterer” stellen, dies nur fir
die Vbgel des nordwestlichen Nordamerikas zutrifft.

Damit stellt sich die Frage, ob innerhalb dieses sibirischen GroBraumes wirklich immer alles
unter klinalen Ubergéangen im Zugverhalten ablauft, oder ob es hier nicht irgendwo zu ei-
nem Bruch kommt. FEFELOV (2003), der dieser Frage bereits vertieft nachgegangen ist, ver-
weist dabei als Prizedenzfall auf die Trennung von Rohrweihe und Ostlicher Rohrweihe
Circus aeruginosus bzw. C. spilonotus, die, offenbar um ein Uberfliegen der zentralasiati-
schen Hochsteppen und des Himalaja zu vermeiden, klar getrennte stdwestlich bzw.
stdéstlich ausgerichtete Zugorientierung zeigen und im zentralsibirischen Kontaktbereich
auch kaum hybridisieren. So werden diese genetisch fixierten Zugwege getrennt bewahrt.
Vergleichbare Verhaltnisse halt der Autor auch bei anderen Arten fir méglich.

Dabei ist zwar nicht direkt an die Goldregenpfeifer gedacht. Doch es ware auch bei ihnen
eine irgendwo in Sibirien erfolgende, auf Unterschiede im Zugverhalten beruhende artliche
Abgrenzung zwischen den ,Pazifischen Wanderregenpfeifern® im engeren Sinne, die so
auch als begriffliche Einheit gewahrt blieben, und den weiter westlich angesiedelten Tun-
dra-Goldregenpfeifern, die es auch einmal nach Mitteleuropa verschlagen kann, denkbar.
Deren Fernzug bis Australien und gar Neuseeland ist zudem weniger extrem als der der pa-
zifischen Insel-Uberwinterer, da sie ja zwischen dem asiatischen Festland und Australien
viele Trittsteine nutzen kénnen, obwohl mit Blick auf die Pfuhlschnepfe E7 nichts ausge-
schlossen erscheint. Eine solche Betrachtung liegt zwar auBerhalb der derzeitigen vor-



nehmlich merkmalsbezogenen Systematik-Betrachtungen. Doch eine gedankliche, system-
theoretische Aufarbeitung dieser Geschehen ist in jedem Falle attraktiv, ja faszinierend.

6. Die nordamerikanischen Goldregenpfeifer als Prazedenzfall fiir die Systematik

zeit- und verhaltensdifferenzierter Arten
Die Systematik der Goldregenpfeifer im Raum des Pazifik erscheint in hohem Grade durch
klare populationsspezifische Unterschiede im Zugverhalten und damit zeitliche und phéno-
logische Differenzierungen bestimmt, die im gleichen Grade zur Abgrenzung zwingen wie
strukturelle, physiologische oder sonstige Verhaltensunterschiede. Damit liefern sie einen
bemerkenswerten Prazedenzfall fir weitere, sich aus vergleichbaren Griinden aufspaltende
Artengruppen. Zeit- und verhaltensdifferenzierte Arten lassen sich mit den derzeit prakti-
zierten Methoden kaum erfassen, da sich Unterschiede vor allem nicht direkt morpholo-
gisch manifestieren. Doch die Probleme mit einer Reihe systematisch schwer handhabba-
rer Artengruppen, insbesondere die der Sperlinge, GroBmdwen und einiger Greifvogelgat-
tungen, diirfte hierauf zurlickzufiihren sein (BAUMGART 1984, 1991, 2003). Ein erster Schritt
zu deren Losung ist es, entsprechende Félle zu analysieren und im Vergleich Lésungsprin-
zipien aufzudecken.

Vergleichbare Probleme exi-
stieren in vielen Gattungen,
besonders aber bei Arten, die
eine weite Verbreitung in ho-
her Abundanz aufweisen und
so unterschiedlichsten inter-
nen Aufspaltungs- und Ab-
grenzungszwangen vor allem
in Phanologie und Zugverhal-
ten unterliegen. Das erklart
auch, warum hier Untersu-
chungen zu strukturellen und
6kologischen Differenzierun-
gen kaum wirkliche Ergebnis-
se liefern. Fir mich sind hier
Greifvogel von besonderem
Interesse, bei denen sich auf
Anhieb allein fir die West-
paldarktis mit Schrei- und
Schelladler Aquila pomarina
bzw. A. clanga, Kurzfang- und
Shikrasperber Accipiter brevi-
pes bzw. A. badius, Schwarz-
und Ostlichem Schwarzmilan
Milvus migrans bzw. M. linea-
tus, Falken- und Mausebus-

sard Buteo vulpinus bzw. B. Fiihlen sich die Goldregenpfeifer bedroht, fliichten sie, falls
buteo sowie Rétel- und Turm- dafiir Moglichkeiten bestehen, auf Hausd&cher.
falke Falco naumanni bzw. F. Foto: Dr. Wolfgang BAUMGART



tinnunculus funf Artenpaare ermitteln lassen, deren Trennung im unterschiedlichen Zugver-
halten begriindet sein dirfte (die erstgenannte Art ist jeweils obligatorischer Zugvogel,
wahrend die andere sich recht differenziert, ja opportunistisch verhalten kann).

Wie bei den Goldregenpfeifern dirften auch Hybride zwischen beiden Milanen sowie zwi-
schen buteo und vulpinus mit einem intermedidren Zugverhalten und Leistungsprofilen an-
genommenermaBen in eine Ineffektivitats- bzw. Instalitatsliicke geraten und so verstérkt
der Selektion unterliegen. Denn sie wirden weder einen strengeren Winter noch den Zug
ins entfernte Winterquartier Uiberstehen, ja dieses mangels entsprechender Zugdisposition
nicht einmal anstreben. Das flihrt zu einer selektiven selbstregulierten Bewahrung der in
beiden Arten genetisch fixierten qualitativ eigensténdigen Systemlésungen, bedingt gewis-
sermaBen einen Zwang zur Abgrenzung und die Anerkennung eines Artstatus (s. BAUMGART
1998).

Bisher waren solche Betrachtungen eher hypothetisch. Doch inzwischen lieferten MEYBURG
et al. (2005) mit einem besenderten Schelladler x Schreiadler-Hybrid hierfiir einen direkten
Beweis. Der Vogel trat seinen Zug von Mecklenburg-Vorpommern aus in flr Schreiadler ty-
pischer Weise zum Bosporus an, schwenkte dann aber rechtwinklig nach SSW ab und ge-
riet dabei auf eine bisweilen flr Schelladler bezeichnende Bahn, erreichte letztlich Italien,
wo er dann Ende Oktober im Siiden des Landes wahrscheinlich umkam.

In letzter Instanz findet in solchen Fallen der Artstatus offenbar in genetisch fixierten zeitdif-
ferenten und phanologischen Abldufen, wie etwa im Zugverhalten, seinen Niederschlag,
was fir Systematiker ohne direkten Zugriff auf die Zeit nur schwer erfaBbar ist. Obwohl art-
theoretisch von gleicher Relevanz wie strukturelle, physiologische oder sonstige Verhalten-
sunterschiede, fehlt daflir bisher die erforderliche Akzeptanz.

Solche zeitlich und auf andere Weise im Verhalten unterschiedliche und korrelierte Arten
weisen in der Regel weitgehende Ubereinstimmungen in grundlegenden Kérpermerkmalen
und in der Okologie auf. In weitgehend (ibereinstimmenden Verbreitungsgebieten bewoh-
nen sie vielfach die gleichen Lebensrdume und nutzen dieselbe Nahrung. Riickgangser-
scheinungen der einen werden oft durch Zunahme der anderen Art ausgeglichen. Damit
scheinen sie auch nicht mehr den Prinzipien der von LAck (1971) postulierten dkologischen
Isolation bei Végeln sowie dem Konkurrenz-AusschluB-Prinzip (s. BAIRLEIN 1996) zu unter-
liegen, was die Artdiagnose im herkdmmlichen Sinne zumindest erschwert. Zu den daraus
erwachsenden Problemen mit Sperlingen (STePHAN 2004) und einigen Greifvogelgattungen
sind beim ndheren Hinsehen sicher weitere ermittelbar. So dirften einige offene Fragen
der Laubsdnger-Systematik hierin begriindet sein. Anhand der Korrelationsbeziehungen
zwischen Zilpzalp und Fitis Phylloscopus collybita bzw. P. trochilus lieBen sich sicher Mo-
dellvorstellungen fiir weiterfiihrende Betrachtungen an dieser und weiteren Gattungen ent-
wickeln.

Hierflr bedarf es oft vor allem der interdisziplindren Zusammenfiihrung von Tatbestanden
und Ablaufen, die auf den ersten Blick scheinbar nichts miteinander zu tun zu haben. Dabei
kénnen Uber einen mit Pazifischen Goldregenpfeifern verbrachten Urlaub auf Hawaii, den
Massendurchzug von Falkenbussarden im Nahen Osten, die mit der Kollektivierung der
Landwirtschaft in einigen Balkanlandern eingeleitete Ausbreitung des Weidensperlings so-
wie die morphologisch und 6kologisch nur schwer durchschaubare Uniformitat der
GroBméwen aufschluBreiche Verbindungen hergestellt werden. Fir eine einheitliche Vorge-
hensweise bei der taxonomischen Handhabung solcher Félle bedarf es systemtheoreti-



scher Losungsansétze, die davon ausgehen, daB Qualitadten, und Arten Qualitdten im Sinne
der Dialektik sind, in selbstbestimmten Grenzen existieren und sich folglich auch selbstre-
guliert untereinander abgrenzen.

Reine Erhebungen von Daten und deren nachfolgende statistische Bearbeitungen mit auch
noch so raffinierten Methoden fiihren hier nicht wirklich weiter. Arten werden so zwar dia-
gnostizierbar, doch in ihrem Wesen kaum versténdlich. Dazu bedarf es mehr als nur eines
merkmalsgestitzten ,Systematismus”. Das wichtigste, was wirklich z&hlt, ist dann, wie
schon Albert EINSTEIN verallgemeinernd meinte, die Intuition, eine spontane, nicht auf dis-
kursiver Reflexion beruhende Erkenntnis. Und wenn sich entsprechende Beziige abzeich-
nen, sollten, wie im Falle der Trennung von Amerikanischem und Pazifischem Goldregen-
pfeifer, taxonomische Konsequenzen nicht gescheut werden.

Zusammenfassung

Beobachtungen an Uberwinternden Pazifischen Goldregenpfeifern (Wanderregenpfeifer bzw. Tundra-
Goldregenpfeifer Pluvialis fulva) wahrend zweier Aufenthalte (21.01.-24.02.2003 bzw. 20.10.-
01.11.2007) auf Hawaii (Oahu, Kauwai, Hauptinsel Hawaii) werden geschildert und neue Erkenntnisse
zum Zugverhalten der Art referiert.

Die auf Hawaii Uberwinternden Pazifischen Goldregenpfeifer briiten im Westen Alaskas teilweise sym-
patrisch mit dem Amerikanischen Goldregenpfeifer (Prarie-Goldregenpfeifer P. dominica). Beide wer-
den neuerdings nicht mehr als Unterarten, sondern als Arten getrennt. Die daraus auch fiir die Syste-
matik anderer ,Zeitdifferent korrelierter Arten” (wie Sperlinge, einige Greifvogelgattungen u. a.) erwach-
senden Konsequenzen, die sich primar in Phanologie, Zugverhalten u. a. unterscheiden, werden disku-
tiert. Hieraus leitet sich die Erfordernis einer einheitlichen systematischen Vorgehensweise auf system-
theoretischer Grundlage ab.

Summary
An encounter with the Pacific Golden Plover Pluvialis fulva #351 on Lanikai Beach
in Oahu (Hawaii)

Observations about the Pacific Golden-Plovers Pluvialis fulva wintering in Hawaii (Oahu, Kauai, Big Is-
land) made during two stays (21.01.-24.02. 2003 and 20.10.-01.11. 2007 respectively) are reported
and new insights on the migration behaviour of the species are reviewed.

The Pacific Golden-Plovers are breeding in part sympatrically with the American Golden-Plover P. do-
minica in the western parts of Alaska. Both are now regarded as separate species (and no longer as
subspecies). This also has consequences for the systematics of other ,time-differentiated and -corre-
lated species” (such as some sparrows, several birds of prey genera etc.), which are distinguished
mainly in regards to their phenology, migration behavior etc. There is a need for a uniform systematic
approach on a system-theoretical basis.
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