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1. Einleitung

Zu den ornithologischen GroBereignissen der letzten Jahre, die nicht nur Fachkreise, son-
dern dariiber hinaus auch eine breite Offentlichkeit interessierten, gehéren zweifellos die
unerwartet auffalligen Einflige zahlreicher Gansegeier Gyps fulvus von 2006 und 2007
nach Deutschland. Dabei bewertete man die Art in der neuesten, von BARTHEL & HELBIG
(2005) Uberarbeitet herausgegebenen Liste der Végel Deutschlands ebenso wie die ande-
ren drei européischen Geier-Arten — Schmutzgeier Neophron percnopterus, Bartgeier Gy-
paetus barbatus und Ménchsgeier Aegypius monachus — mit Differenzierungen véllig zu
Recht noch als Ausnahmeerscheinungen in Mitteleuropa und rare Géste fur Deutschland.
Génse- und Mdnchsgeier wurden hier noch bis ins 19. Jh. mit gewisser RegelméBigkeit
verzeichnet, traten danach aber immer seltener auf. Nach 1950 erfolgte Feststellungen er-
schienen so stets mit dem Vorbehalt belastet, es kdnnte sich um Gefangenschaftsflichtlin-
ge vor allem aus illegalen Haltungen handeln. DaB sich die Situation beim Génsegeier
schon im nachsten Jahr so grundséatzlich &ndern wirde, war nicht absehbar und schien in
héchstem MaBe erstaunlich.

Den seit Anfang der 1990er Jahre wieder zunehmend in den unterschiedlichen Bundeslan-
dern beobachteten Gansegeiern maB man anfangs noch keine Bedeutung als , Trendset-
ter“ bei. Uber sie berichteten eher beildufig neben Fachzeitschriften vor allem Internetforen
oder gar die Tagespresse. Ich erinnere mich noch an entsprechende Meldungen aus Sach-
sen (je ein Gansegeier vom 20.08.2000 nahe MeiBen und vom 24.05. 2001 in der Oberlau-
sitz) sowie weitere Berichte aus Baden-Wirttemberg (etwa ein Gansegeier am 24.05.02
Uber dem Linsenbergweiher bei Rottweil), dem Rheinland, von Riigen und Hiddensee (drei
Beobachtungen von Einzelvégeln im Winter 1997/1998 bzw. eine Beobachtung vom
10.09.2003). Fur mehr Aufsehen sorgte dann schon das Auftreten relativ kopfstarker
Trupps ab dem Jahr 2000 (und wohl auch schon friiher) in Belgien und den Niederlanden
(VAN DEN BERG 2000, 2001, ANONYM 2001). Offizielle Berichte verzdgerten sich teilweise
auch deshalb, weil ja entsprechende Nachweise erst von Seltenheitskommissionen Uber-
prift werden muBten.

2. Die Gansegeier-Einfliige der letzten Jahre

Ab Mai 2006 nahm das Auftreten von Génsegeiern in mehreren deutschen Bundeslandern
sowie in einigen Anliegerstaaten teilweise regelrechten Massencharakter an, das sich 2007
wiederholte. Das fuhrte zu einem Umdenken und legte nahe, daB es sich hierbei um ein
bisher nicht bekanntes, qualitativ neues Geschehen handelt, dem es besondere Beachtung
zu schenken galt und das in seinen Ursachen noch detailliert zu ergriinden war.

In nachfolgenden Darlegungen geht es nicht darum, die jeweiligen Einzelbeobachtungen
und Abldufe nochmals liickenlos zu erfassen und aufzuarbeiten. Das ist trotz gewisser Pro-
bleme inzwischen fur 2006 und ansatzweise auch fur 2007 auf beeindruckende Weise
durch KRUGER & KRUGER (2007) erfolgt. Vielmehr soll versucht werden, einige zusétzliche



Aspekte dieser bei ndherer Betrachtung keineswegs mehr so Uberraschenden Ereignisse
aufzuzeichnen und zu interpretieren. Dabei wird sowohl auf Angaben in allgemein zugéngli-
chen, ornithologische Belange vertretende Kommunikations-Foren (GermanBirdnet, NABU,
Euronatur u. a.) als auch bereits vorliegende einschlagige Verdéffentlichungen zuriickgegrif-
fen.

2.1. Gansegeier-Einfliige von 2006

Die Gansegeier wurden 2006 in der letzten Mai-Dekade auffallig. In Thiringen zeigte sich
am 23.05.2007 ein groéBerer Trupp, und um Himmelfahrt (25.05.) kam es zu den auffalligen
Geschehen am Galenbecker See bei den Ortschaften Kotelow und Klockow, Mecklenburg-
Vorpommern. An einem Rinderkadaver z&hlte man bis zu 71 Gansegeier. Erstmals wurden
sie am 23.05. verzeichnet und die letzten Beobachtungen stammen vom 03.06. So viele
Vertreter der Art, die zudem 11 Tage in unterschiedlicher Zahl im Gebiet verweilten, waren
in Vorpommern bisher noch nie gesehen worden (HEMKE 2006, SCHARNWEBER 2007). Dari-
ber hinaus gibt es noch andere Meldungen aus diesem Bundesland, die aber nicht alle zu
bestatigen waren (wie etwa die von einer weiteren Massenansammlung bei Parchim).
Gleich klingende Ortschaften und Lokalitaten wurden bisweilen vermischt oder fehlgedeu-
tet.

Nach KRUGER & KRUGER (2007) wurden von Ende Mai bis Ende Juni (und dariiber hinaus in
Einzelféllen bis Anfang August) in Deutschland 164 Gansegeier erfaB3t, bei denen es sich je-
doch, da Mehrfachz&hlungen nicht auszuschlieBen sind, tatséchlich wohl nur um 120 Indi-
viduen gehandelt haben mag. Davon entfielen 78 auf Mecklenburg-Vorpommern, 48 auf
Thiringen, 13 auf Niedersachsen, 12 auf Baden-Wurttemberg, 4 auf Nordrhein-Westfalen,
je zwei auf Brandenburg und Bayern und je einer auf Sachsen-Anhalt, Hessen und Schles-
wig-Holstein. Bei 42 Feststellungen (73,8 %) handelte es sich um Einzelvogel.

Die Verteilung der Gansegeier spricht fiir ein Verdriften in wohl mehreren Schiben mit kraf-
tigen Sudwest- und Westwinden, denn sie fielen erstmals in der Mitte Deutschlands auf,
hatten sich nicht etwa von der Peripherie her ,vorgearbeitet®. Als begleitende Arten wurden
noch je ein Ménchs- und ein Bartgeier genannt. Ende Juni zogen sich die Gansegeier dann
fast vollstdndig wieder zuriick. Wenigsten finf von insgesamt sieben als entkraftet gemel-
deten Vogeln kamen nachweislich in menschliche Obhut und wurden bis zur erneuten Frei-
lassung gepflegt.

Als Kadaver-anzeigende Begleitfauna waren neben Kréhen vor allem Kolkraben und Milane
von Bedeutung. In der Schwébischen Alb wurden die Geier an toten Schafen gesichtet und
auch in Mecklenburg-Vorpommern suchten sie mehrfach deren Nahe. Bei Ludwigslust zog
sie ein totes Ferkel an, bei Parchim bot der kopfstarken Geieransammlung ein auf der Wei-
de verendetes Rind ein reiches Nahrungsangebot und auf Weiden liegende Nachgeburten
wurden auch nicht verschméht.

2.2. Gansegeier-Einfliige von 2007

Madglicherweise mit bedingt durch das extrem heiBe Frihlingswetter und auch weil man ih-
nen nach den Erfahrungen des Vorjahres verstarkt Beachtung schenkte — teilweise hatte
man sie regelrecht erwartet — wurden Gansegeier bereits im April registriert. Die Meldungen
kamen aus Rheinland-Pfalz (Umgebung von Mainz), Baden-Wirttemberg (Nord-Schwarz-
wald), Bayern, Hessen, Niedersachsen (bei Celle, Lineburg und unweit Hoxter) sowie der
Umgebung von Hamburg.



Ein 22 Gansegeier umfassender Trupp, dem sich auch zwei Ménchsgeier angeschlossen
hatten, sorgte Mitte Mai (12.-14.05.) in der Schwébischen Alb bei Haigerloch fiir Furore.
Dieses Geschehen dokumentierten auch Uber Internet verbreitete Videos. Durch Krahen,
Elstern, Kolkraben sowie Rot- und Schwarzmilane eingewiesen, kropften die Geier an ei-
nem verendeten Schaf. Offenbar ein Teil dieser Gansegeier tauchte dann, wieder in Gesell-
schaft der Mdnchsgeier Orphée und Pitchou aus dem Wiederansiedlungs-Projekt in Stid-
frankreich; ab 13.05. in zunehmender Zahl (maximal wurden 37 Gg gezahlt) in Hoch-Savoy-
en am Col de la Colombiere auf. Eine weitere Beobachtung aus Baden-Wiurttemberg
stammt von Seckach (Neckar-Odenwald).

Das Ende der Einflige markierten in etwa 20 Gansegeier bei Griinhainichen im Sachsi-
schen Erzgebirge und drei vom 23.06. in Niedersachsen sowie je einer am 25.06. Uber KoIn
und am 30.06. im Altenburger Land an der Grenze zwischen Thiringen und Sachsen. Die
im erstgenannten Fall geradezu sensationell hohe Zahl nimmt sich aber gegenlber bis zu
100 Gansegeiern, die am 17.06. in Belgien registriert und einem Trupp von 80 Gansegeiern,
der am gleichen Tag kreisend Uber Antwerpen gesehen wurde, eher moderat aus.

Ermattete Gansegeier wurden ebenfalls wiederholt aufgefunden und in Pflegestationen be-
handelt sowie teilweise auch an die Projektstandorte in Frankreich zurlickgeschickt. Als
Sonderfall meldet das Naturschutzbiro Zollernalb die Tétung eines Gansegeiers durch ei-
nen Tiger in einem Tiergarten in Osterreich, der offenbar zur Nahrungsaufnahme in dessen
Freigehege eingeflogen war. Auch andere Berichte weisen auf die geringe Scheu hungriger
Geier hin. Eine detaillierte Auswertung, wie sie fur 2006 vorliegt, steht fiir 2007 noch aus.

2.3. Aligemeine Ableitungen aus den bisherigen Geschehen

In Verallgemeinerung der Begleitumsténde ergibt sich fir die Gansegeier-Einfllige in beiden
Jahren eine Terminierung zwischen Ende April und Ende Juni. Danach sind es, wenn Uber-
haupt, nur wenige Meldungen. Die Beobachtungen verteilen sich auf nahezu alle Bundes-
lander. Baden-Wirttemberg, insbesondere aber die Schwabische Alb mit ihrer Schafhal-
tung, wurde am regelmaBigsten frequentiert. Doch auch das norddeutsche Tiefland such-
ten die Gansegeier Uberraschend haufig auf, wobei Mecklenburg-Vorpommern 2006 gera-
dezu zum ,,Geierland” geriet. 2007 gingen dagegen bei der Seltenheitskommission der Or-
nithologischen Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern (OAMV) nach mundlicher
Mitteilung von Siegmar MULLER (Rostock) keine entsprechenden Meldungen ein, was den
Ausnahmecharakter des vorjédhrigen Geschehens unterstreicht. Zudem bestehen in diesem
Bundesland wegen der hohen Seeadler-Dichte, vor allem junge Seeadler bilden bisweilen
beachtliche Ansammlungen und fungieren, anders als Altvdgel, sehr ,,Geier-dhnlich”, reale
Verwechslungsmaoglichkeiten. Geier kdnnen hier, weil man sie auf den ersten Blick fir See-
adler halt, verwechselt oder trotz ihrer GroBe sogar lbersehen werden.

Ein sich offenbar den gesamten Winter 1997/98 Uber auf Rigen aufhaltender Génsegeier
wurde (zwischenzeitliches Verstreichen nicht ausgeschlossen) nach DITTBERNER (2002) nur
dreimal registriert. Am 13.10.1997 ruhte er bei Moordorf unter Kranichen. Vom 21.-
22.12.1997 hielt er sich auf einer inzwischen geschlossenen Mulldeponie bei Sabitz auf, die
stets eine Vielzahl Aas- und Abfallverwerter (bis zu 350 Kolkraben, 2500 Silberméwen und
40 Rotmilane wurden hier bereits gezahlt) anzog. Und am 07.02.1998 stand er auf einem
weitrdumigen Saatfeld im Inselinneren bei Kartzitz, wo er zusammen mit einem Seeadler



am Boden mit einem Nahrungsobjekt befaBt war. Der Unterhalt des Geiers scheint nach
Meinung des Autors auf Rigen durch Schlachtabfélle von Deponien und vor allem ange-
fahrenes Wild in ausreichendem MaBe gesichert gewesen zu sein.

Die zeitliche Einordnung der Beobachtungen und ihre Verteilung sprechen dafiir, daB alles
noch sehr spontan und zufallsreguliert ablduft. Trends beginnen sich wohl erst abzuzeich-
nen und Vermutungen, hier laufe einiges nach dem Muster eines Schleifenzuges ab, er-
scheinen verfriht. Eine akribische Aufarbeitung ist gefordert, wobei die nédchsten Jahre si-
cher weitere aufschluBreiche Daten und Ergebnisse bringen werden.

Erstaunlicherweise vermochten die Geier in unserer als ausgerdumt erscheinenden Land-
schaft doch noch Verwertbares zu finden. Schafe scheinen generell, vor allem in den sudli-
chen Mittelgebirgslagen, die gréte Bedeutung zu haben, ziehen sie zumindest an. Im Nor-
den sind dann auch noch je ein Rinder- und ein Schweinekadaver aufgespirt worden. Dies
erleichtert, ja erméglicht ihnen erst das Vorhandensein einer fiir das Uberleben groBer Gei-
er immer erforderlichen Begleitfauna. Dabei handelt es sich um in moglichst hoher Dichte
vorhandene, aasanzeigende, da selbst aasverwertende Vdgel, von denen sie bei der Nah-
rungssuche stets in hohem Grade abhangen. Im engen Rahmen sind das Kréhen und EI-
stern, wahrend Kolkraben und die beiden Milanarten, denen kaum etwas entgeht, schon
Uber weitere Radume agieren und so die Geier zum Aas fihren.

3. Woher kommen die Gansegeier?

Zur westeuropdischen Herkunft der gegenwértig nach Mitteleuropa einfliegenden Ganse-
geier und sie bisweilen begleitende Mdnchs- und Bartgeier bestehen kaum Zweifel. Belege
daflr, daB es sich hierbei um Vdgel aus Frankreich und auch der Iberischen Halbinsel han-
delt, lieferten neben beringten in Einzelfallen auch besenderte Exemplare. Das war nicht
immer so.

Bis Mitte des vorigen Jahrhunderts kamen nach Mitteleuropa einfliegende Génse- und
Monchsgeier vor allem vom Balkan. Daflr sind die Gansegeier der Kvarner Inseln, deren
Nichtbriiter noch bis heute in beachtlicher Zahl in den Ostalpen, insbesondere in den Ho-
hen Tauern, Ubersommern, beispielhaft. Im restlichen Siidosteuropa gibt es heute dagegen
kaum noch groB3e Geier. Fiir Albanien liegen keine aktuellen Daten vor, und am ehesten ist
noch mit dem Gansegeier und evtl. dem Bartgeier zu rechnen. In Serbien gibt es rund 65-
75, in Mazedonien etwa 50, in Bulgarien, wo sie wie in Ruméanien Mitte der 1950er Jahre
ausstarben (BAUMGART 1989), wieder tber 30 und auf dem griechischen Festland nicht ein-
mal mehr 50 Brutpaare (BP) des Génsegeiers, was sich fir den gesamten Festlands-Bal-
kan auf etwa 200 BP summiert. Auf Kreta, wo die Art noch von relativ urspriinglichen Ver-
héltnissen, wie sie einst auf dem gesamten Balkan vorlagen, profitiert, leben dagegen noch
gut 150 BP des Gansegeiers und auch auf den Kykladen existieren noch zwei Brutkolonien
(TERRASSE 2003, TEWES et al. 2004a).

Der auf dem gesamten Festlands-Balkan inzwischen bis auf wenige Einzelvégel ausgestor-
bene Bartgeier hat sich auf Kreta lediglich noch in 4 BP gehalten. Auch die gesamte Bal-
kanpopulation des Ménchsgeiers besteht gegenwartig nur noch aus knapp 20 BP im grie-
chischen Thrakien. Vereinzelt in Bulgarien zur Brut schreitende Paare stammen von hier.
DaB sich vom Balkan her noch groBe Geier nach Mitteleuropa verfliegen kdnnten, ist daher
wenig wahrscheinlich.



Vollig anders verlief dagegen die Entwicklung auf der Pyrenden-Halbinsel und durch An-
siedlungsprojekte beglnstigt in Frankreich. Um 1960 gab es in Spanien nach ersten Erhe-
bungen noch 140 Brutkolonien mit insgesamt 5000-8000 Génsegeiern (FISCHER 1974). Eine
offizielle Z&hlung von 1979 durch die SEO (Spanische Ornithologische Gesellschaft) er-
brachte dann ca. 200 Kolonien mit 3200 BP und 2300 besetzten Horsten. Von Vorteil war
es sicher auch, daB die Pyrenden-Halbinsel mit Spanien einen groBflachigen Staat mit ein-
heitlicher Gesetzeslage und Regulativen aufweist, die auch zentral durchgesetzt werden
koénnen. Die Balkan-Halbinsel zerfiel dagegen nach Zusammenbruch des Osmanischen Im-
periums in viele kleinere, teilweise recht unterschiedlich konstituierte Staaten, was ein ein-
heitliches Vorgehen erschwert. Ahnliche Probleme erwachsen heute auf Grund der eth-
nisch motivierten staatlichen Aufspaltung im Kaukasus fir die dortigen Geier.

Durch wirksamen Schutz der Brutkolonien, die Unterbindung direkter Nachstellungen und
das Auslegen von Gift zur Raubwildbekdmpfung sowie eine lockere Handhabung der be-
stehenden, gesetzlich vorgeschriebenen MaBnahmen zur Kadaverbeseitigung, verendete
Tiere wurden vornehmlich auf Schindangern (Muladares) abgelegt, nahm allein in Spanien
der Génsegeier-Bestand wieder erheblich zu. Mitte der 1990er Jahre waren es gut 10000
BP (BAUMGART 2001). Im Jahre 2000 waren dann schon 22455 BP zu ermitteln, von denen
65 % rund 14600 Jungvdgel aufzogen (CAMINA 2004b). BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) Uber-
nimmt diese Zahl und verweist zusétzlich auf 267-272 BP in Portugal. Neue Hochrechnun-
gen gehen fir Spanien sogar von bis zu 25000 BP aus. Das entspricht in etwa dem Achtfa-
chen gegeniber 1979. Die westeuropaische Gansegeier-Population liegt damit um mehr
als das Hundertfache Uber der sich am Rande des Erldschens bewegenden Balkan-Fest-
landspopulation. Allein von der Zahl her erscheint ein Verfliegen oder Verdriften dieser Gan-
segeier nach Mitteleuropa gar nicht mehr als so auBergewdhnlich.

Vom Monchsgeier, dessen bedrohter Bestand hier 1973 nur noch auf 190 BP veranschlagt
wurde, zahlt man heute in Spanien wieder 1400-1600 BP (HIRALDO 1974, GARZON 1974, TE-
WES et al. 2004b). Auf Mallorca, wo die Art bis vor kurzem noch mit weniger als 20 Vogeln
akut vom Aussterben bedroht war, leben nach Beginn eines einschldgigen Projektes im
Jahre 1984 inzwischen wieder 91 + 15 Mdnchsgeier und die Zahl der BP belduft sich auf
10 (Tewes 2003). Vom Bartgeier waren 1979 in den spanischen Pyrenden nur 19 BP verblie-
ben. Die letzten beiden Bartgeierpaare Andalusiens verschwanden zwischen 1980 und
1985 (HEREDIA & HEREDIA 1991). Inzwischen zahlt man allein in den spanischen Pyrenden
wieder Uber 100 besetzte Territorien (HEREDIA 2006).

In Frankreich gab es Ende der 1960er Jahre nur noch Restbestidnde des Génse- und Bart-
geiers in den Pyrenéen (etwa 50 bzw. weniger als 10 BP) sowie rund ein Dutzend Bartgeier-
Paare auf Korsika. Der Ménchsgeier war schon Ende des 19. Jh. ausgestorben und der
Génsegeier in den Cevennen bis 1946 systematisch ausgerottet worden (TERRASSE et al.
2004). Nach dem 1968 gestarteten Wiederansiedlungsprojekt fir den Génsegeier im Zen-
tralmassiv, das hier ab 1990 auch den Mdnchsgeier einschloB und zugleich die Wiederan-
siedlung des Gansegeiers in den Slidwest-Alpen (seit 1994 in Baronnies, ab 1997 auch in
Diois und im Verdon Canon) betrieb, gibt es in Frankreich gegenwértig gut 600 BP des
Gansegeiers (ca. 450 in den Pyrenden, 110 im Zentralmassiv und 50 in den Alpen), 11 BP
des Monchsgeiers und 36 BP des Bartgeiers (22 in den Pyrenaen, 10 auf Korsika und 4 in
den Alpen).

Im Zentralmassiv leben gegenwaértig einschlieBlich der angegebenen Brutpaare ca. 50
Monchs- und Uber 500 Génsegeier. Diese durch intensives Projektmonitoring hier wie bei
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den Moénchsgeiern auf Mallorca ermittelten Individuenzahlen zeigen zugleich, dass sich im
Umfeld einer Brutkolonie bzw. eines Brutgebietes doppelt bis dreimal so viele jugendliche
Vdgel und Nichtbriter aufhalten kénnen. Diese springen auch bei Verlusten als Adoptivel-
tern oder ,Helfer” ein, wenn durch Brutvogelverluste eine begonnene Brut zu scheitern
droht. Bei Gyps-Geiern kdnnen dann auch gleichgeschlechtliche ,,Nachriicker” paarahnlich
die Elternfunktion wahrnehmen (BAUMGART 2001). Fir das Anliegen dieser Darstellung ist
der Hinweis auf dieses Nichtbriter-Potential zur Erklarung bereits aus der Vergangenheit
bekannter Zugbewegungen von grundlegender Bedeutung.

Darlber hinaus gibt es auch Brutpldtze des Génsegeiers in ltalien. Sardinien beherbergt
nach wie vor eine etwa 29-31 BP z&hlende, autochthone Population. Auf Einblrgerungs-
projekte in den 1990er Jahren gehen Ansiedlungen in den Abruzzen (Riserva Naturale ,,Mt.
Velino“ mit 25-35 BP) und in den italienischen Ostalpen (Friuli-Venezia Giulia mit 15-18 BP)
zurlick. 2005 hat auch auf Sizilien nach Projektansiedlung wieder ein Gansegeierpaar im
Nebrodi Regional Park gebritet, von wo die Art 40 Jahre vorher um 1965 verschwand
(ScHENK et al. 2005). Beeindruckend sind auch die freifliegenden Gansegeier des Zoos
Salzburg, die hier gefiittert werden und in den nahen Alpen-Massiven briten.

Die Erfolge der Geier-Projekte unterstreichen, in welch hohem MaBe diese riesigen Kada-
ververwerter von Lebensformen und Wohlwollen des Menschen abhangen. Sie verschwin-
den nicht nur, wenn ihre Besténde direkt (etwa durch Abschiisse oder Stérungen an den
Brutpldtzen) oder indirekt infolge von Vergiftungs-Aktionen etwa gegen Raubwild bzw. bei
unkontrollierter Anwendung fUr sie hochgiftiger Substanzen (so wie heute Indiens Geier
durch Diclophenac, s. BAUMGART 2005a) akut bedroht sind. Sie kdnnen zudem, wenn sie,
wie heute in Europa, mangels Wildtieren in ihrer Erndhrung von Uberwiegend freilebenden
Nutztieren abhangig geworden sind, regelrecht per Gesetz (etwa durch verschéarfte Hygie-
ne-Regelungen oder verordnete MaBnahmen zur Tierseuchenbekdmpfung, die stets auch



nomadisierende Haltungsformen unterbinden) ,verboten“ werden. Andererseits ist es wie-
derum mit relativ Uberschaubarem Aufwand mdglich, sie dort, wo gewisse Grundvoraus-
setzungen bestehen, durch zusétzliche SchutzmaBnahmen wieder anzusiedeln und hei-
misch zu machen.

4. Geier-Wanderungen einst und heute

Die Brut und die Jungenaufzucht der groBen Geier dauern rund neun Monate und nach
dem Ausfliegen der Jungvogel treten reproduzierende Paare bald wieder in die Balz fur die
néchste Brutperiode ein. Da bleibt keine Zeit zum Umbherstreifen. Dies ist bei groBen Geiern
nahezu ausschlieBlich eine Angelegenheit junger und nicht britender Vogel.

Als die Balkanpopulation noch intakt war und eine hohe Bestandsdichte aufwies, waren
von hier im 19. Jh. nach Mitteleuropa, insbesondere in die 6stlichen Niederungsgebiete
Osterreichs, Ungarns und der Slowakei, dariiber hinaus aber auch noch bis ins &stliche,
kaum aber ins westliche Deutschland, nach Polen, ins Baltikum und Skandinavien einzeln
oder in Trupps einfliegende Gansegeier nichts AuBergewdhnliches. In ihrem Gefolge befan-
den sich hin und wieder auch wenige Ménchsgeier. Die Génsegeier zentralasiatischer Ge-
birgszlge verstrichen damals noch regelméBig in die Waldsteppen-Zonen 8stlich des Urals
und Sibiriens. Danach wurden solche Ereignisse seltener, beschrankten sich zumeist nur
noch auf Einzelvégel und erlangten zunehmend Ausnahmestatus (GLUTZ et al. 1971).

Nach Norden gerichtete Zugbewegungen zeigten in Europa bis zur Gegenwart nur die in
den Hohen Tauern Gbersommernden kroatischen Génsegeier, denen bis in die 1960er Jah-
re auch einzelne Bart- und auch M&nchsgeier in die Alpen folgten. Danach waren deren
Balkanpopulationen zu ausgediinnt, um noch nennenswerte Zuggeschehen zu stiitzen. Die
Gansegeier der Pyrenden gaben norddstlich ausgerichtete Fliige wohl mit dem Niedergang
der Pyrenden-Population in der ersten Hélfte des 20. Jh. auf. Sie Gbersommerten lediglich
in nicht zu den Brutgebieten z&hlenden Teilen des Gebirgszuges oder auch in Sidfrank-
reich, insbesondere in der Crau. Von den Génsegeiern der restlichen Pyrendenhalbinsel
sind vor allem teilweise erst im Spétherbst einsetzende Zugbewegungen nach Afrika be-
kannt geworden. Die sich jetzt auch unter Beteiligung dieser Gansegeier entwickelnde
norddstliche Zugausrichtung wird wohl maBgeblich von den seit neuerer Zeit in Frankreich
ansassigen Génsegeiern wird angestoBen.

Uber die Entwicklung dieser Zugdisposition im Rahmen der Projektgestaltung in Frankreich
wird detailliert von TERRASSE et al. (2004) berichtet. Hier lieB man anfangs der 1970er Jah-
ren vornehmlich junge Vogel frei, die oft weit abdrifteten, so verloren gingen oder relativ
haufig umkamen. Dem begegnete man zwischen 1981 und 1986 mit der Freilassung von
Vdgeln, die sich nach mehrjéhriger Gefangenschaftshaltung nur schwer ans Leben in Frei-
heit gewdhnten, unzureichende Flugbefdhigungen aufwiesen und im Umfeld des Freilas-
sungsplatzes blieben, wo sie ab 1982 auch zur Brut schritten. Deren Jungvégel hatten eine
feste Koloniebindung, erweiterten ihre Aktionsrdume aber zunehmend (1984: 20 km?, 1991:
32 km?, 2003 schon 70 km?), was durch eine neue Fiitterungsmethode (ber von Tierhaltern
beschickte, weit verteilte Schindanger beguinstigt wurde. Zwischen 1990 und 1992 began-
nen diese Gansegeier sich den Sliden Frankreichs zu erschlieBen. Kontakte zwischen den
Vogeln der Pyrenéen, des Zentralmassivs und der Stidwest-Alpen fihrten zu einem wech-
selseitigen Austausch. Spanische Végel wurden danach wieder regelmaBiger in Frankreich
registriert.



Darliber hinaus zeichnete sich beim Umherwandern zunehmend eine Nordost-Orientierung
ab, die bis 2002 vor allem aus Frankreich stammende Génsegeier in den Monaten Mai bis
August in die Schweiz, nach Belgien, den Niederlanden, Deutschland und ins westliche lta-
lien fUhrte. Ein 1998 im Zentralmassiv ausgeflogener Junggeier erreichte beispielsweise im
Frihjahr 2000 Std-Finnland und spater Lettland, um dann 2003 wieder im Zentralmassiv
aufzutauchen. Diese bis 2003 (ber zehn Jahre gesammelten Daten deuten, so die Autoren,
auf ein sich wohl neu herausbildendes sommerliches Wanderverhalten stidwesteuropai-
scher Gansegeier hin, wie es friiher fir stabile und geséttigte Populationen der Art Ublich
war. Erstaunlich ist auf alle Félle der Umstand, daB die neu etablierten, im Bestand stetig
zunehmenden franzdsischen Gansegeier Ausweichpositionen nicht nur im Gebiet der na-
hezu Ubersattigten spanischen Population suchen, sondern eigene Wege gehen. Dabei
scheinen sie diese Orientierung auch sich ihnen zugesellenden spanischen Génsegeiern zu
vermitteln.

Ebenso bemerkenswert ist das auffallige Dispersionsverhalten der gleichfalls in Frankreich
neu etablierten Ménchsgeier, deren Zahl der der Génsegeier aber bei weitem noch nicht
vergleichbar ist. Méglicherweise werden sie aber von umherstreifenden Génsegeiern mit-
gezogen. Hinzu kommt, daB diese Ménchsgeier vornehmlich aus Gefangenschaftsbruten
von Eltern asiatischer Herkunft stammen und sie mdglicherweise eine genetisch anders fi-
xierte Zugdisposition aufweisen als die vornehmlich der spanischen Population entstam-
menden Génsegeier, was derzeit aber nur eine vage Vermutung darstellt.

Seit die Uberwachung von Projektvdgeln ein hohes MaB an Perfektion erreicht hat, konnte
auch das Wanderverhalten von Gansegeiern anderer Regionen besser erfat werden. Die
im Sommer in den Alpen verweilenden Génsegeier treten dann im Herbst eine Sid-Wande-
rung an, die sie nicht nur in die sldlichen Balkanlander und Suditalien, sondern auch bis
Israel und in einem Falle tber 3750 km bis in den Tschad fiihrte. Im Friihsommer suchen
sie wieder mehrheitlich die Alpen auf, ohne dabei auf dem Durchzug die Brutgebiete auf
den Kvarner Inseln Uberhaupt zu berGhren. Hier stellen sie sich erst im Alter von 5-6 Jahren
ein. Spanien erreichen kroatische Génsegeier wohl nur gelegentlich Gber Afrika, wenn sie
sich dort iberischen Geiern anschlieBen (Susic 2000). Auch kaukasische Ganse- und
Mo&nchsgeier wanderten bis Saudi-Arabien (GAVASHELISHVILI 2005).

5. Motivationen, Voraussetzungen und Méglichkeiten des Gansegeier-Zuges

Das Wanderverhalten jugendlicher Gansegeier dirfte eine Reihe von Ursachen haben, wo-
bei es in erster Linie offenbar nicht um eine ErschlieBung neuer Brutgebiete geht. Denn
nach Wanderungen Uber mehrere Jahre und riesige Entfernungen kehren brutreif geworde-
ne Geier zu hohen Anteilen wieder in ihre Geburts-Kolonie bzw. -Region zuriick, zeigen so-
mit ein hohes MaB an Philopatrie (Heimatliebe bzw. Heimatbindung).

Wenn jugendliche und nicht briitende Vogel im Frihjahr das Umfeld besetzter Brutkolonien
verlassen, erscheint das sinnvoll und sogar selektiv steuerbar. Sie entlasten so das sich
Uber einen Umkreis von 100 km und mehr erstreckende Kolonie-Umfeld, denn hier anfal-
lende Kadaver kommen dann nur noch Junge aufziehenden Brutvégeln zugute (DONAZAR
1993, BAUMGART 2001), was einen normalen Brutverlauf begunstigt. Ohne ein kontinuierli-
ches Nahrungsangebot und regelméBige Fitterung der Jungvégel fliegen diese verzogert
und nicht zum optimalen Zeitpunkt im August in schlechter Kondition aus, was ihre Uberle-
benschancen erheblich mindert, sofern sie nicht schon wahrend der Aufzucht verhungern.



Umherstreifende Junggeier erlangen so zudem eine weit Ubergreifende Ortskenntnis und
lernen dabei, wo und wann selbst in groBer Entfernung Atzung anfallen kann. Zugleich er-
hoéht sich ihre Befédhigung im Verband mit Artgenossen weite Nahrungsrdume zu er-
schlieBen. Brutkolonien sowie Rast- und Schlafplatze sind dabei fiir die gesellig agierenden
Gansegeier so etwas wie ,Informations-Bérsen”. Kroatische Gansegeier suchten auch als
Altvogel in der Zeit ihrer Jugendwanderung ermittelte Futterplatze etwa in Italien oft nur
ein- bis zweimal jahrlich und dann meist im Mai oder Juni kurzzeitig auf (Susic 2000).

Aasfressende Greifvogel, die von diskontinuierlich Uber weite Rdume verteilt anfallenden
Kadavern und Tierkdrperteilen abhangen, stabilisieren ihre Ernahrungsbedingungen tber
ein effektives und aufwandslimitiertes Gleitflug-Vermégen und die Beféhigung, sich bei
Nahrungsengpéssen ,durchzuhungern®. Die langen, breiten, im Armbereich bis zu 26
Schwingen tragenden Fligel des Gansegeiers und das durch seinen gréBenbedingten ge-
ringen Grundumsatz erhebliche Hungervermdgen entsprechen diesen Anforderungen. Klei-
nere Aasverwerter, wie etwa Milane, die nicht lange hungern kénnen, mussen sich daher
immer ein gewisses MaB an potentiellen Jagdbefahigungen erhalten.

Génsegeier sind in der Lage fliegend taglich 320-480 km zuriickzulegen (BROWN & AMADON
1968). lhre Fluggeschwindigkeit liegt dabei unter Normalbedingungen im Gleitflug bei 13,3-
14,6 m/s bzw. rund 50 km/h. Mdnchsgeier sind etwas langsamer, daflir aber mandvrierfahi-
ger (TEwes 1996). Die dabei taglich zuriickgelegten Strecken nehmen sich dagegen, sofern
meBbar, eher bescheiden aus. Ein Génsegeier, der von Kroatien in den Tschad flog (s. o.),
benétigte fur diese Strecke zwei Monate und brachte es damit auf weniger als 65 km/d.
Unter &hnlichen Bedingungen wurden in anderen Fallen maximal 110 km/d erreicht (Susic
2000), da die Vogel auf der Nahrungssuche zwischendurch wahrscheinlich langere Zeit oh-
ne wesentlichen Entfernungsgewinn gekreist sind und dann auch gerastet haben. Dennoch
kann davon ausgegangen werden, daB ortskundige Végel in gezielten, weit entfernten Nah-
rungsquellen geltenden Flligen wesentlich héhere Distanzen Uberwinden.

Der Nahrungsbedarf

Der Nahrungsbedarf erwachsener groBer Geier, Gansegeier wiegen dann 6000-11000 g,
Monchsgeier 7000-12500 g, ist erstaunlich gering und 5 % des Eigengewichtes, d. h. ca.
500 g Fleisch téaglich kdnnen schon ausreichen. Wie lange sie zu hungern vermdgen, hangt
von den in guten Zeiten angelegten Fettdepots, die bis zu 20 % der Kdrpermasse (ca. 2 kg)
betragen, ab. Gut genahrte Gansegeier Uberstehen komplikationslos 2-3 Wochen ohne
Nahrung, 4 Wochen sind belegt und 5-6 Wochen werden, allerdings unter weitgehendem
Konditionsabfall, fiir méglich erachtet (BAUMGART 2001). Das Kdrpergewicht erschopft auf-
gefundener, nicht selbstéandig gewordener jugendlicher Génsegeier kann unter 4 kg liegen
(MENDELSSOHN & LESHEM 1983b). Ein Gansegeier des Cevennen-Projektes verendete nach
40 Tagen ohne Nahrungsaufnahme (TERRASSE et al. 1994).

Das verdeutlicht, was Gansegeier leistungsméBig zu notwendigen weiten Erkundungsfli-
gen ohne regelméaBige Nahrungsversorgung beféahigt. Immer wieder erschopft und ausge-
hungert aufgefundene jugendliche Végel zeigen jedoch, welchen Belastungen sie im Vor-
feld des letztendlichen Zusammenbruches ausgesetzt waren. Doch das ist offenbar Teil ih-
res Uberlebenskonzeptes, das bei teilweise erheblichen Ausféllen unter giinstigen Bedin-
gungen auf eine relativ hohe, 10-15 % des Bestandes erreichende Reproktionsrate setzt.
Als charakteristische K-Strategen Uberdauern ihre Populationen auf Grund des hohen Le-
bensalters auch dann, wenn es lGber Jahre zu keinen erfolgreichen Bruten kommt.



So wird verstandlich, was jugendliche Gansegeier dazu anregt, auch unabhéngig vom ak-
tuellen Nahrungsangebot weit umherzustreifen, wobei die Ausrichtung von Region zu Regi-
on wechseln kann. Was dieses Verhalten konkret auslést, bedarf noch der Klédrung. Da in
der FreB-Hierarchie am Kadaver meist der BedUrftigste, Hungrigste und damit Aggressivste
dominiert (BAUMGART 2001), setzen sich die in die Jungenaufzucht eingebundenen Altvogel
wohl gegenliber Nichtbritern durch. Denn die Einflige hdufen sich bemerkenswerterweise
im Frihjahr dann, wenn der Nahrungsbedarf fir die Jungenaufzucht am hochsten ist, was
nichtbriitende Gansegeier dazu zwingt, Gebiete mit potentiellen Nahrungsreserven zu er-
kunden.

Durch das Agieren im den Informationsaustausch gewahrleistenden Verband kénnen sich
in Lokalpopulationen effektive Traditionen entwickeln, die absichern, daB Ressourcen in
Brutgebieten vorrangig die Jungenaufzucht absichern. Dieses Zugverhalten gehért somit
zur Uberlebensstrategie groBer Geier, muB aber offenbar praventiv entwickelt werden. Bei
akut eintretendem Nahrungsmangel ist es, wie bei anderen Entwicklungsprozessen, daflr
meist zu spéat.

6. Reaktionen auf die Gansegeier-Einfllige in Deutschland

Die in dieser Form allgemeine Uberraschung auslésenden Einfliige von Génsegeiern nach
Deutschland bewirkte unterschiedlichste Reaktionen. Anfangs sah man in einigen Fallen
sogar Gefahrdungen fiir Haustiere oder gar Kinder. Die breite Offentlichkeit konnte dann
aber durch Aufkldrung meist schnell von der Harmlosigkeit der Riesenvégel Uberzeugt wer-
den und bisweilen regte sich sogar Interesse an einer tourismusférdernden Vermarktung
der attraktiven Végel. Doch nicht selten war man auch ratlos, und folgenschwer konnte es
fir diese Geier werden, wenn Kadaver, die sie oft erst nach langem Umherstreifen und
Hungern gefunden hatten, mit Hinweis auf gesetzliche Vorschriften umgehend beseitigt
und so ihrem Zugriff entzogen wurden, was sie dann dem Hungertod ein gutes Stlick ndher
brachte.

Die nachfolgende Auseinandersetzung mit dem Geschehen flhrte dann zu einer Uberwie-
gend positiven Bewertung. Es wurde sogar unter Bezug auf historische Daten von einsti-
gen Brutvorkommen der Art im Rheintal und in der Schwébischen Alb eine Wiederansied-
lung in Deutschland erértert. Zumindest zeitweilig einfliegende Vdgel, von denen wiederholt
erschopfte oder gar moribunde Exemplare gefunden wurden, sollten, so die Forderung ei-
niger Naturschutz-Verbande, durch die Anlage von Futterplatzen erndhrungsmaBig abgesi-
chert werden, wofiir man unterschiedliche Vorstellungen (ber Flitterungsstrategien ent-
wickelte.

Auf Grund einschlagiger Pressemeldungen formte sich schnell die Meinung, daB es sich
hierbei um eine durch akuten Nahrungsmangel ausgeldste ,Hungermigration® handele. Als
Hauptursache dafilir wurden die nach Ausbruch des Rinderwahnsinns BSE (Bovine Spon-
giose Encephalitis) ab den 1990er Jahren EU-weit verscharften seuchenhygienischen Re-
gulative angesehen, die in der Verordnung (EG) 1774/2002 der EU-Kommission vom 3. Ok-
tober 2002 zur Regelung Uber den Umgang von tierischen Nebenprodukten (nicht fiir den
menschlichen Verzehr bestimmte Tierkérper und Tierkdrperteile) ihren gesetzlichen Nieder-
schlag fanden. Danach muBten alle anfallenden Kadaver entsorgt werden.

Flr Spanien, wo die Krankheit im Jahre 2000 erstmals diagnostiziert worden war und wo
danach bis 2005 die Zahl der Erkrankungsfalle weiter zunahm, bedeutete dies, daB vor al-
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Abb. 3: Rast- und Ruheplatze der sehr geselligen Génsegeier sind zugleich ,Infobdrsen” fur Nah-
rungssuch-Aktivitaten. Foto: Lutz LUCKER

lem die Beschickung der freiliegenden Kadaver-Ablagepléatze (,Muladares®), ihre Zahl belief
sich im LandesmaBstab auf mehrere Tausend, nicht mehr genutzt werden durften und zu
schlieBen waren. Die dadurch zu erwartende Nahrungsverknappung fiir Geier und andere
aasverwertende Greifvogel (Stein- und Kaiseradler sowie Rot- und Schwarzmilan) steht
aber im krassen Gegensatz zur EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates
vom 2.April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelwelt).

Zur Abmilderung entsprechender Auswirkungen auf der Iberischen Halbinsel und in ande-
ren noch Geiervorkommen aufweisenden EU-Staaten (Griechenland, Spanien, Frankreich,
Italien und Portugal) wird nun nach BeschluB 2005/830/EG der Kommission vom 25. No-
vember 2005 in Anderung der Entscheidung 2003/322/EG hinsichtlich der Fitterung be-
stimmter aasfressender Vogel mit Materialien, die gemaB Verordnung der EG 1774/2002 zu
konfiszieren waren, verfahren. Das erfolgt unter Auflagen, die sich auf die Anlage von Fut-
terplatzen und ihren Betrieb, die Feststellung der Todesursache bei den zur Fltterung be-
stimmten Tierkadavern u. a. beziehen. Dadurch kam es trotzdem zu einer drastischen Ver-
ringerung der Futterplatze, denn nur wenige wurden wieder eréffnet (Haas 2007).

Die mehrfach insbesondere von EURONATUR (2007) und anderen Verb&nden erhobenen For-
derungen, die einfliegenden Génsegeier auch in Deutschland mit Fltterungsprogrammen
zu stiitzen und Futterplétze einzurichten, schienen angemessen. Sie fanden jedoch vor al-
lem bei den Koordinatoren des Gansegeier-Projektes in Frankreich keine oder lediglich ver-
haltene Zustimmung. In diesen Kreisen verfolgte man die norddstlich gerichteten Aus-
weichbestrebungen schon Jahre vor den spektakuldren Geschehen von 2006 und 2007 mit
gehobener Aufmerksamkeit (TERRASSE et al. 2004) und wertete sie als Vorgéange einer
selbstregulierten Populationsstabilisierung, in die nicht eingegriffen werden sollte.

Dabei widmete man auch den Auswirkungen der zur Bekdmpfung der BSE eingeleiteten
MaBnahmen in Spanien von Beginn an hohe Aufmerksamkeit und kam zu dem SchiuB, daB
ihre Folgen bei weitem nicht so einschneidend wie befiirchtet waren (CAMINA 2004a). Nur
ein Teil der im meist mit dichtem Unterwuchs bedeckten Hiigel- und Bergland verendeten
Weidetiere konnte Uberhaupt gefunden und nachfolgend geborgen werden. Diese Ein-
schatzung erféhrt nun zwar in einem neueren Strategie-Papier von BIRDLIFE INTERNATIONAL
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(2007), die vor allem Wege zur Optimierung des Nahrungsangebotes fir die spanische
Génsegeier-Population unter den verschéarften Hygiene-Anforderungen aufzeigt, eine Rela-
tivierung. Doch auch ohne ZusatzmaBnahmen erscheint die Erndhrungsgrundlage fir eine
individuenstarke Génsegeier-Population auf der Pyrenden-Halbinsel durch extensive Wei-
deviehhaltung von Millionen Schafen nach wie vor gesichert.

Gegen die Annahme einer reinen Hungerflucht spricht sowohl das Einsetzen der Zugbewe-
gungen vor dem Ausbruch der BSE als auch die Beschréankung der Einflige auf die Zeit
von April bis Juli. Denn wohin sich die Geier danach verziehen, ist noch immer unklar. Hin-
weise auf angeblich zunehmend hungerbedingte Reaktionen und Verhaltensweisen der
Geier, genannt werden nachlassende Zurlickhaltung bei der ErschlieBung von Kadavern,
regelmaBigere Anndherungen an lebende Weidetiere oder das verstarkte Aufsuchen von
Mdulldeponien, sind nicht eindeutig. Das trifft auch fir Angaben Uber in den letzten Jahren
stark rucklaufige, um 50 % und mehr sinkende Reproduktionsraten zu. Hier gestalten sich
die lokalen Verhaltnisse recht unterschiedlich. Zudem sind derartige Entwicklungen fir ge-
sattigte Populationen, wie sich das auch bei Bartgeiern in den spanischen Pyrenden ab-
zeichnet, vollig normal. Hier wurden zwischen 1972 und 1980 0,81 Juv./BP aufgezogen,
wahrend es 2004 und 2005 nur noch 0,37 bzw. 0,43 Juv./BP waren. Die Zahl der Brutpaare
stieg dagegen im gleichen Zeitraum von 40 auf Uber hundert (HEREDIA 2006).

Unter diesem Aspekt ist auch das stete Anwachsen der spanischen Génsegeier-Population
um 10-15 % jahrlich neu zu bewerten. Die den vorliegenden Umweltbedingungen entspre-
chende Séttigungsgrenze kdnnte bereits erreicht oder in Teilen Spaniens sogar deutlich
Uberschritten sein. Fur viele Probleme im Umgang mit einer so hohen Geier-Population, die
auch immer Bestandsfluktuationen unterliegt und fur die zuséatzlich verzeichneten unter-
schiedlichen Vergiftungs-Szenarien fehlen bisher Losungen (CAMINA 2004a). Schon DONA-
ZAR (1993) weist darauf hin, daB von den in vielen Gebieten nahezu allgegenwartigen Gan-
segeiern bereits Stérungen an Brutplatzen von Bartgeiern und Habichtsadlern Hieraetus fa-
sciatus ausgehen. Die friiher als Monchsgeier zur Brut schreitenden Génsegeier okkupier-
ten in einigen Fallen auch schon, obwohl auf Bdumen errichtet, deren Horste. Eine weitere
Foérderung der Génsegeier kann sich daher in Spanien durchaus negativ fiir andere Arten
auswirken.

7. Moglichkeiten und Grenzen von Geier-Projekten - Folgerungen und Ausblick

Die Bestande der Géansegeier in Spanien kdnnten sicher durch zuséatzliche Futterplétze in
einem abgeschirmten Umfeld noch relativ einfach weiter angehoben werden. Doch darun-
ter leidet ihre Integration in eine sie autark erhaltende Umwelt. Sie glichen dann eher frei-
fliegenden Zootieren. In verantwortungsvoll gefihrten, den natirlichen Bedingungen Rech-
nung tragenden Projekten wird gerade diese Integration, doch kein durch zusétzliche Fut-
terung bewirkter iberm&Biger Bestandsanstieg angestrebt, der zudem den Rahmen trag-
barer Kosten schnell Ubersteigt. Fur die inzwischen 70000 Gansegeier beherbergende Po-
pulation der Iberischen Halbinsel wéren beispielsweise bei einem Nahrungsbedarf von 350-
500g/d je Individium 35-49 t Kadaver taglich bzw. 17775-17885 t jahrlich erforderlich
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2007), was selbst wohimeinende Vorstellungen Ubersteigen dirfte.

Beim Bartgeier-Projekt in den Alpen versuchte man das mehrfach von privater Seite, ob-
wohl das seitens der Projektleitung aus verschiedenen Grinden abgelehnt wird. FREY
(1993) begriindet das mit dem Ziel, in den Alpen eine sich selbst erhaltende, ohne mensch-
liche Unterstiitzung existente Population aufzubauen. Das erfordert ,qualitativ hochwerti-
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ge"“ Végel, die selektiv den hier herrschenden Bedingungen bestens angepaBt sind, selbst
wenn das anfangs zu einer héheren Ausfallrate flhrt. Vor Projektbeginn wurde zudem in Pi-
lotstudien die Erndhrungssituation griindlich untersucht (BucHLl 1987) und ermittelt, daB,
und die bisherigen Ergebnisse bestatigen dies, fiir ein solches Vorhaben die entsprechen-
den Voraussetzungen gegeben sind. Futterungsgestitzte Einblrgerungen kaschieren oft
Defizite oder spater eingetretene Mangel in den Projektkonzepten, flihren zur Verkennung
der Realitaten und kénnen so Uber Fehleinschatzungen Projekte insgesamt gefahrden.

In seiner Analyse der Fitterungsstrategien einzelner Geier-Projekte verweist FREY (1993)
auf erhebliche Unterschiede. Die Wiedereinbiirgerung des Kalifornienkondors (Gymnogyps
californianus) erfolgte in Gebieten, die ihm keine ausreichende Erndhrungsgrundlage mehr
bieten. Das Projekt wird aber fortgefihrt, um die Art Uberhaupt freilebend zu erhalten. Fit-
terungen fur Bartgeier in den Pyrenden und den sldafrikanischen Drakensbergen senken
vor allem die Jungvogel-Verluste und bilden eine altersmaBig befristete MaBnahme zur Auf-
stockung existierender Populationen. Ahnliches wurde auf Mallorca vor allem deshalb an-
gestrebt, um so zuséatzlich freigelassene Jungvégel mit den verbliebenen Altvégeln der hei-
mischen Population in Kontakt zu bringen.

Im franzdsischen Génsegeier-Cevennen-Projekt muBte aus bereits dargelegten Grinden
auf Altvogel zurlickgegriffen werden (s. 0.), die wenig mobil und von Futterbereitstellungen
im ndheren Umfeld abhéngig waren. Erst V6gel der nachfolgenden Generationen erkunde-
ten ein zunehmend weiteres Umfeld ihrer Heimatkolonien. Im immer regelméBigeren Auf-
tauchen solcher Végel im zentralen Mitteleuropa ist eine Perfektionierung dieses Er-
schlieBungs-Verhaltens zu sehen, wobei sich trotz noch zu verzeichnender Spontanitét ein-
mal gemachte Erfahrungen bald verfestigen kdnnten.

So bekommen die Végel mit, wo in der Regel etwas in den von ihnen zum Einflug genutz-
ten Zeiten auch ohne direktes menschliches Zutun anfallt. Fitterungen an Platzen zufélli-
gen Auftauchens, die spater nicht regelm&Big oder nur mit erheblichen Aufwand beschickt
werden kdénnen, sind abzulehnen, da es so flr die Végel spater zu folgenschweren Fehlori-
entierungen fuhren kann. Das erklért auch, warum vor allem seitens der franzésischen Pro-
jektverantwortlichen, die neben dem Gansegeier auch die anderen beiden groBen Arten
betreuen, an spontanen Fitterungsaktivitdten wenig Interesse besteht. Vor allem diese
Gansegeier sollen, wie das schon bei den Bartgeiern in den Alpen praktiziert wird, unter
den gegebenen Bedingungen durch eigene Erfahrungen ihre Existenz selbst sichern.

So bilden sich feste Flugrouten zur Nahrungssuche aus. Und in slidafrikanischen Geierpro-
jekten zeigte sich, daB die Végel neu angelegte Futterplatze, sofern sie auBerhalb dersel-
ben lagen, erst nach langerer Zeit annahmen. Bis zu einem halben Jahr konnte dabei ver-
gehen. Gansegeier agieren bei der Annahme von Kadaver zudem sehr vorsichtig. Sie ge-
ben ihre Zurtckhaltung oft erst auf, wenn andere Aasfresser am Werke waren und so die
Ungeféhrlichkeit einer Ann&herung bestatigen. Es bringt folglich meist kein Ergebnis, wenn
irgendwo rastenden Geiern Fleisch angeboten wird. Der durch seine Flugeigenschaften
Sfluchtbeféhigtere®, da auch relativ leichtere Bartgeier reagiert da anders, nimmt gefundene
Kadaver meist sofort an und |48t sich auch eher flttern.

Die sich in den letzten Jahren abzeichnende Konzentration der zunehmend nach Mitteleu-
ropa einfliegenden Gansegeier in Sidwestdeutschland, Teilen der norddeutschen Tiefebe-
ne sowie vor allem in den Niederlanden und Belgien spricht flr eine positive Entwicklung
dieses Geschehens. Der naturnahen Freilandhaltung von Huftieren in Mittelgebirgslagen
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und ausgedehnten Niederungen kommt dabei fiir ihre erndhrungsmaBige Absicherung be-
sondere Bedeutung zu. Beispielhaft ist daflir der niederlandische Nationalpark Oostvaar-
derplassen, wo auf 5000 ha 600 Konikpferde und 800 Heckrinder sich selbst Uberlassen
unter urspriinglichen Bedingungen in Freiheit leben und wo, wie auch durch einen zusétzli-
chen Bestand von 1200 Rothirschen, regelmaBig verwertbare Kadaver anfallen, was zu-
gleich die Ansiedlung des Seeadlers als Brutvogel beglinstigt haben dirfte.

Solche Bedingungen und Strukturen kdnnten auch gebietsweise in Deutschland, etwa im
kunftigen Biospharenreservat Mittlere Schwébische Alb oder durch Einstellen der Jagd
(2ipP 2007) im Nationalpark Bayrischer Wald, geschaffen werden. Das wiirdigen inzwischen
auch einschlagige Strategie-Papiere von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2007) und NABU (2007),
die zugleich zumindest vorerst mit einigen lllusionen, etwa der von einer Wiedereinblrge-
rung des Génsegeiers in Deutschland, SchiuB machen, jedoch einen Nachholbedarf bei der
Erhaltung freilebender Aasverwerter einrfAumen, die mehr Beachtung verdienen. Denn in
der naturschutzfachlichen Planung und Vorgehensweise ist eine bisher nur ungenigende
BerUcksichtigung bedrohter aasverwertender Arten unlibersehbar.

Ohne erndhrungsméaBige Grundvoraussetzungen machen Einblrgerungen keinen Sinn. In
den Alpenbartgeiern ist das vor allem ein hoher Wildbestand, fur die G&nse- und nun auch
Monchsgeier der Cevennen sind das 152000 Schafe, die zur Produktion von Roquefort-Ka-
se unter recht urspriinglichen Bedingungen auf Weiden gehalten werden. Von diesen ver-
enden jahrlich etwa 4000. Zusatzlich fallen noch 11000 tote LAmmer an (TERRASSE et al.
2004). An einer kunstlichen, nur auf Fitterung setzende Ansiedlung oder gar ,,geier-gerech-
ten“ Umgestaltung der mitteleuropaischen Kulturlandschaft dirfte keiner interessiert sein.
Dabei ist aber stets im Auge zu behalten, wo kiinftige Entwicklungen, etwa im Gefolge ei-
nes langerfristigen Klimawandels, hierflir mdglicherweise einmal Voraussetzungen bieten.

Zu Uberprifen ware auch, inwieweit einschlagige seuchenhygienische Vorschriften, insbe-
sondere die Verordnung (EG) 1774/2002 den aktuellen Gegebenheiten entsprechend nicht
in einigen Punkten entschéarft bzw. den neuen Bedingungen angepaBt und die Giiltigkeit
der Kommissions-Entscheidungen 2003/322/EG nicht auch auf weitere Staaten ausge-
dehnt werden kénnte. Dabei wird vor allem daran gedacht, nicht mehr alle anfallenden Ka-
daver von Weide- und Wildtieren, vor allem wenn sie schon von Geiern gefunden wurden,
zwangslaufig bergen oder entsorgen zu miissen, sondern diese sogar in vorgesehenen Ge-
bieten unter bestimmten Auflagen bei eingeschrénktem &ffentlichen Zugang ablegen zu
kénnen. Entsprechende MaBnahmen sind in Ubereinstimmung mit seuchenhygienischen
Regulativen denkbar und wurden jiingst auch im Deutschen Tierdrzteblatt (ANONYM 2008)
angesprochen.

Denn die Forderung nach strikter Kadaverbergung steht im Falle der neuerdings verstérkt
nach Deutschland einfliegenden Génsegeier (und sie teilweise begleitender weiterer Arten)
dem Anliegen der Européischen Vogelschutzrichtlinie diametral entgegen, wenn Geier als
streng zu schiitzende Arten durch Nahrungsentzug nachhaltig beeintrachtigt werden. Ein
dem gerecht werdendes MaBnahmen-Paket sollte neben generellen Erfordernissen auch
regionalen und lokalen Verhéltnissen Rechnung tragen. Dazu gehért es nicht nur, die
Erndhrung sich zeigender Geier im gebotenen Rahmen etwa durch Verzicht auf die Ber-
gung von ihnen bereits angenommener Kadaver bis hin zur kontrollierten Anlage von Fut-
terplatzen in von ihnen bevorzugten Gebieten abzusichern, sondern auch Stérungen in jeg-
licher Form zu unterbinden.
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Denn es ist auch in den kommenden Jahren, vielleicht sogar noch starker als bisher, mit
Einfligen von Géansegeiern und anderen Geierarten bei auch zunehmender Verweildauer zu
rechnen. Und selbst wenn Brutansiedlungen vorerst auszuschlieBen sind, trédgt das ,Par-
ken“ noch nicht fortpflanzungsfahiger Junggeier anderenorts, so auch in Deutschland, zur
weiteren Stabilisierung der westeuropéischen Population unter den Bedingungen sich dort
limitierender Ernahrungsbedingungen bei. Indem Gansegeier GroBtierkadaver zerstiickeln,
verbessern sie auch fir andere Arten (Schmutzgeier, Milane etc.) die Ernahrungslage, avan-
cieren fir diese geradezu zu Projekt-Protagonisten (BAUMGART 2005b).

Eine auch aus anderer Sicht angestrebte verstarkte Freilandhaltung urspriinglicher Nutz-
tierrassen zur Landschaftspflege kdnnte dem zusétzlich entgegenkommen. Wichtig ist
auch eine den Geiern Kadaver anzeigende Begleitfauna. Diesbeziiglich fungieren bei uns
neben Krahen und Elstern vor allem Kolkraben und die beiden Milane. Hier gilt es auch die
Auswirkungen nach dem Inkrafttreten der Abfallablagerungsverordnung (AbfAblV), auf
Grund deren bis zum 30. Juni 2005 offene Deponien zu schlieBen waren, im Auge zu behal-
ten. Fur groBe Geier dirfte diese MaBnahme, obwohl auch sie Deponien zur Nahrungssu-
che nutzen kénnen, nur geringe direkte Auswirkungen haben. Wenn dies aber dazu fuhrt,
daB die fur ihre Nahrungssuche als Begleitfauna unverzichtbaren oben genannten Arten in
ihren Bestédnden groBflachig zurlickgehen, was sich beim Rotmilan gebietsweise bereits
abzuzeichnen scheint, so kann sich das auch fiir sie duBerst nachteilig auswirken.

Wenngleich eine Reihe von Begleitproblemen erkennbar werden, so ist davon auszugehen,
daB auch in denen kommenden Jahren sowohl Génse- als auch andere Geier vor allem auf
Grund positiver Entwicklungen und der Stabilisierung ihrer Populationen in Westeuropa zu
den regelméaBigen und zugleich auch weiterhin spektakuldren Nahrungsgasten in Deutsch-
land gehdren werden. Dariiber hinaus gibt es verstarkt Bemiihungen, auch die Restbe-
sténde der Geier auf der Balkanhalbinsel zu stabilisieren und so das Uberleben autochtho-
ner Populationen als Grundlage fiir spater vorzusehende Projekt- und FérdermaBnahmen
zu garantieren (TERRASSE 2003, TEWES et al. 2004a). Dieses Geschehen gilt es in ihrer ge-
samten Komplexizitdt zu erfassen. Dabei geht es aber nicht nur um die wissenschaftlichen
und organisatorisch-legislativen Aspekte. Diese Bereicherung unserer Avifauna sollten wir
aufgeschlossen begleiten und durch geeignete MaBnahmen férdern. Denn diese Geier ver-
mitteln auf besondere Weise einen hohen Erlebniswert. Ein negatives Image haftet ihnen
heute nicht mehr an.
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Zusammenfassung

Nachdem Gansegeier Gyps fulvus Uber Jahrzehnte nur ausnahmsweise in Mitteleuropa festgestellt
worden sind, hdufen sich seit Beginn der 1990er Jahre erneut die Einfliige der Art und anderer groBer
Geier, die 2006 und 2007 einen bisherigen H6hepunkt erreichten. Die Végel stammen nicht wie friher
vom Balkan, sondern aus Siidwesteuropa, wo die spanische Brutpopulation stark angewachsen ist
und einer inzwischen gefestigten, durch Wiedereinblrgerung ab Ende der 1960er Jahre gebildeten
stidfranzdsischen Population eine Verbindungsfunktion zukommt.

Entgegen einiger MutmaBungen bestehen fir eine Brutansiedlung von Génsegeiern in Deutschland
keine Voraussetzungen. Es handelt sich bei den Einfligen um eine fir die Art charakteristische Disper-
sions-Migration zur ErschlieBung von Nahrungsquellen fur Nichtbriter auBerhalb der Brutgebiete. Die-
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se koénnte durch Nahrungsverknappung infolge von MaBnahmen zur BSE-Bekdmpfung durchaus ver-
stérkt worden sein. Auch in den nachsten Jahren sind Einflige von Génsegeiern, vielleicht sogar in
verstarktem Umfang, zu erwarten. Fiir sie wéren dann die ,Aufenthalts-Bedingungen® zu optimieren,
wozu auch eine Modifizierung gesetzlicher Bestimmungen fir den Umgang mit freiliegenden Kadavern
gehort.

Summary
Some backgrounds of the more frequent influxes of Griffon vultures
Gyps fulvus to Central Europe

Griffon vultures have been a rare sighting in Central Europe for the past decades. Since the early
1990’s however their numbers have increased reaching their peak of more than 100 birds per year in
2006 and 2007, especially in May and June. While birds in the past would come from the Balkans they
more recently fly in from South Western Europe, namely Spain where breeding populations have in-
creased dramatically and the population in the south of France founded since the end of the 1960s by
reintroduction has stabilized. The latter has established a bridge between all these vultures in southern
Europe and initiated migrations to Central Europe.

Contrary to certain speculations there are no prerequisites for breeding settlements of Griffon vultures
in Germany. The appearance of the vultures is consistent with an art specific spread migration of non-
breeding birds to discover and utilize food resources outside of the traditional breeding grounds. This
is a normal behaviour in support of the breeding part of population, maybe intensified in the last years
by food shortage in result of BSE-control. Continuous influx of vultures over the next years can be ex-
pected. It is our task to ensure optimized conditions for the visiting vultures in Central Europe, which
includes modification of legal provisions regarding handling of carcasses.
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