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WOLFGANG BAUMGART

Auch Schmutzgeier (Neophron
percnopterus) schminken sich — aber

meist gelb!

Uber signalwirksame Gefiedermerkmale und Signal-Okonomie bei

Greifvogeln

1. Problemstellung

Die oft geradezu golden schimmernde prachti-
ge Rostfarbung freilebender adulter Bartgeier
(Gypaetus barbatus), die Gefangenschaftsvo-
geln fehlt oder bei in Menschenhand gelangten
Wildvogeln nach der Mauser verloren geht, hat
die Fachwelt lange beschiftigt. Sie fand auch
in der heute nicht mehr gebrauchten Unterart-
bezeichnung ,,aureus* fiir westliche Bartgeier
ihren Niederschlag. Demgegeniiber schenkte
man den unterschiedlichen Farbphédnomenen
des Schmutzgeiers (s. GLuTz et al. 1971, BAum-
GART 2005) bisher kaum Beachtung.

Sein oft unappetitlich verschmutztes Gefie-
der, das auch die Namensgebung bestimmte,
wurde ausschlieSlich auf seine Lebensweise als
Abfallverwerter und Fikalienfresser zuriickge-
fiihrt. Auch sonst interessierte man sich kaum
fiir die Art. Das dnderte sich erst, als ihr ein spek-
takuldrer Werkzeuggebrauch, das Zerschlagen
von Straufleneiern mit Steinen, nachgewiesen
werden konnte (Lawick-GoopALL & LAwICK-
GoopaLL 1966). Dabei war bisher entgangen,
daB frei lebende Schmutzgeier meist priachtig
gelb bis orange gefédrbt sind und auch anson-
sten, wie Bartgeier, aus dem Geier-Schema fal-
len. Dazu gehoren eine teilweise ausgesproche-
ne Territorialitét, die damit verbundene Ausbil-
dung eines Jugendkleides sowie die Erndhrung
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MicHEL TERRASSES Kommentar
zum aschblauen Schmutzgeier

der Jungen nicht aus dem Kropf, sondern mit im
Schnabel (und beim Bartgeier auch in den Fan-
gen) zum Horst gebrachten Nahrungsbrocken
(TErRRASSE et al. 1960/61, BAUMGART in GLUTZ
et al. 1971, 1991). Die Eigensténdigkeit dieser
zu den urspriinglichen Greifvogeln zdhlenden
Abfallsammler und Resteverwerter gegeniiber
den anderen ,,modernen‘ altweltlichen Greifvo-
gelgeiern, den Aegypiinae, bestitigte sich letzt-
lich auch molekularphyletisch (SeBoLD 1994,
SeBoLD & HELBIG 1995, Kocum 2006).

Bei meinen ersten Begegnungen mit ihm
ab 1961 in Bulgarien empfand ich fiir den eher
exotisch als wie ein ,,richtiger Greifvogel* wir-
kenden Schmutzgeier keine Zustindigkeit und
schenkte ihm — wie wohl die meisten Ornitholo-
gen vor mir — kaum Beachtung. Erst durch den
Uhu, iiber den ich im Westbalkan Material fiir
eine Diplomarbeit sammelte (BAUMGART et al.
1973), kam ich dem kleinen Geier ndher. Denn
im Umfeld der Uhuhorste war meist auch ein
Schmutzgeierpaar anséssig, das dessen Beute-
reste mit fiir seine Erndhrung nutzte. Diesem
sah ich anfangs tagsiiber fast gezwungenerma-
Ben nur zu. Bald offenbarten diese Vogel aber
die besagten, bisher wohl zumeist {ibersehenen,
bemerkenswerten Ziige ihrer Lebensweise.

Als ich dariiber einmal mit Dr. Kurt Bauer
(Wien) ins Gesprach kam, forderte er mich drin-
gend auf, dies alles moglichst schnell fiir den 4.
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Band des ,,Handbuchs der Vogel Mitteleuropas*
(Grutz et al. 1971) zusammenzustellen, denn
iiber das Leben der Art in Europa war kaum et-
was bekannt. Die Originalpublikation erschien
leider erst 1991. Ihr folgten weitere (s. BAum-
GART 1994, 2001, 2005), denn ich entwickelte
auch eine dauerhafte, geradezu emotional be-
griindete Bindung an diesen préchtigen Vogel.

2. Das Phinomen der Einfirbung

DaB die Goldfarbung der Bartgeier auf das den
Federn anhaftende Eisen(Ill)-oxid (Roteisen-
erz Fe,0,) zuriickzufiihren ist, stellte bereits
BerTHOLD (1967) fest. Doch lange blieb unklar,
wie und vor allem warum es dorthin gelangt,
so dal man glaubte, es handele sich um ein
Zufallsgeschehen. Hier half letztlich wirklich
der Zufall. In der Eulen- und Greifvogelstati-
on Haringsee (Osterreich), wo ein Grofteil der
zur Wiederansiedlung in den Alpen bestimmten
Bartgeier geziichtet wird, hilt man als Ammen-
vogel auch menschengeprigte und flugunféhi-
ge Altgeier. Einer derselben begleitete seinen
menschlichen Partner regelmifBig zu Fuf3 auf
Rundgéngen. Als er dabei einmal an einem sei-
ne roten Blitter abwerfenden Zierstrauch vorbei
kam, geriet er in Erregung und begann, sich im
am Boden liegenden Laub s a g = 1 s

zu wilzen (FRey pers. }:.‘t (‘i"f,
Mitt.). Als man ihm darauf- (- } i
hin eine mit rotem eisen- K
oxidhaltigen Schlamm be-
schickte Badebrente anbot,
begann er sich in diesem
einzufdrben.

Dieses Verhalten wurde
spéter von HousToN (1993) X
erortert sowie eingehend [
von FREY & ROTH-CALLIES
(1994) untersucht und be-
schrieben. Die Bereitstel-
lung entsprechend bestiick-
ter Badebrenten gehort
inzwischen zum Standard

artgerechter Bartgeierhal- Derselbe Vogel in Seitenansicht an einem Horst mit Nestling in der
spanischen Estremadura.

Priichtig gelb geschminkter Schmutzgeier mit
gespreizter Halskrause, die besonders intensiv
eingefdrbt ist und deren lanzettformige Federn
zugleich zum Verteilen und Verstreichen gelo-
ster Farbstoffe hervorragend geeignet sind.
Foro: WiLLYy SUETENS
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tung. Freilandbeobachtungen dieses Verhal-
tens gliicken aber nur ausnahmsweise und, wie
nachstehender Beobachtungsbericht nebst Fo-
tobelegen zeigt, liber meist weite Entfernungen.
Die Vogel gehen dabei geradezu ritualisiert sehr
heimlich und vorsichtig vor, denn dann sind sie
am Boden mit ihrem von Schlamm durchsetz-
ten Gefieder vermindert fluchtbefdhigt. Auller-
dem konnten sie noch bestrebt sein, ihre Einfér-

Auch der Klarungsansatz zur Schmutzgeier-
Einfarbung gliickte in Haringsee. Ein in einer
Bartgeier-Voliere zeitweilig untergebrachtes
Schmutzgeier-Paar présentierte sich am Fol-
getag eingefirbt, ohne dall es — auch spéter —
gliickte, den Vorgang zu beobachten. Zur Ab-
klarung dieses Geschehens wurde an der Uni-
versitdt Wien von UNGER (2004) eine Diplom-
arbeit angefertigt, in der der Bearbeiter zu einer

bepldtze vor Artgenossen zu verbergen. Reihe bemerkenswerter Ergebnisse kam.

DaviD JENNY
Bericht iiber das Einfarben eines Bartgeier-Paares im Freiland
(Schweizer Alpen)

Am 16. August 2006 bemerkte ich zwei adulte Bartgeier, die iiber dem Plaun Grand ob Madulain
segelten und dann in Richtung Albulatal, wo das Paar seinen Einstand hatte, zogen. Dieses ist
zwischen St. Moritz und Zernez (genauer zwischen Samedan und Zuoz) im Engadin gelegen.
Hier fand ich die Bartgeier einige Minuten spiter wieder. Beide Vogel standen in einer Halde
beisammen und begannen, sich intensiv im sumpfigen Gelénde einzuférben. Die Belegfotos, von
denen eines abgedruckt ist, entstanden auf ca. 300m Distanz durchs Fernrohr. Sie sind daher so
unscharf. Solche Beobachtungen wurden im Freiland zuvor kaum je gemacht.

13:30h flogen beide Bartgeier hangnah iiber dem Wanderweg (zur Eschahiitte) und landeten in
einer steilen Wiese etwa 100 Meter iiber dem Weg. Dort spazierten sie herum. Der dunklere setzte
sich plotzlich und badete. Der hellere (Weibchen) stand rechts von ihm und stapfte herum. 13:32
kamen Wanderer unterhalb der Bartgeier den Weg entlang, ohne daB3 sie die Vogel und diese auch
nicht die Wanderer bemerkten.

13:40 flogen die Bartgeier
nacheinander auf, streiften ge-
gen Muntisché und landeten
etwa 200m weiter Ostlich er-
neut vor einer offenen Erdstel-
le. Dort standen sie beisammen
und der dunklere begann wieder
zu baden, setzte sich mit der
Brust tief ins Gras und ,schau-
kelte’ mit dem Korper, wobei
der Stof3 nach oben gestellt wur-
de. Der hellere spazierte herum,
badete aber nicht. Jagdaufseher
Thomas Wehrli stie3 dazu und
machte ebenfalls einige Fotos
durchs Fernrohr.

13:45 flogen beide Bartgei-
er wieder auf und querten das
Tal zur gegeniiberliegenden

"""'_'.._'.33‘ ;f- A
Sich einfdrbendes Bartgeierpaar am Albulapaf3. Wihrend 20
Minuten badeten die adulten Bartgeier in Lachen mit stark ei-

senhaltigem Wasser und firbten sich ihr Bauch- und Brustge-
fieder intensiv ein (16. August 2006). Foto: D. JEnny

172



Greifvogel und Falknerei 2008

Hangseite unterhalb der Crasta
Mora. Dort landeten sie zusam-
men in einer flachen Wiese in =
der Nihe eines kleinen Weges. |
Sie standen dort, bis der schon £
kriftig rot gefarbte erneut zu |
baden begann. Dabei driickte
er sich tief ins Gras, stellte den
Stof3 auf und begann wieder zu
,,schaukeln®.

13:50 setzte auch der hellere |
zum ausgiebigen Baden an. Bei Kb
beiden triefte zéihe Fliissigkeit Ms
aus dem nafdunklen Brustge-
fieder. Der dunklere badete dann
etwas weiter rechts, der hellere
schaute zu und pickte dem ba-
denden mit dem Schnabel in den

Einer der Partner des Bartgeierpaars vom Albulapaf} firbt
sich in einer stark eisenhaltiges Wasser spendenden Quelle bei
Zuoz ein (10. November 2008).

StoB, worauf dieser sich erhob und wegspazierte. Der hellere (Weibchen!) setzte sich darauf hin
in die gleiche Suhle und badete ausgiebig weiter. Das gesamte Baden dauerte etwa 20 Minuten.

14:05 standen beide zusammen und putzten ihr Gefieder, 14:10 flogen sie auf, landeten noch-
mals fiir eine Minute zehn Meter tiefer im Hang. Dann starteten sie erneut, segelten langsam um
die Ecke unterhalb der Hochspannungsmasten und verschwanden Richtung La Punt — Bever.

Ein Partner dieses Paares wurde dann nochmals am 10. November 2008 beim Einférben in
einer stark eisenhaltiges Wasser enthaltenden Quelle bei Zuoz von Claudio Filli fotografiert. Fiir
die Bereitstellung des entsprechenden Fotodokumentes danke ich ihm verbindlichst.

<[y

Foto: C. FiLLI

3. Die Ergebnisse der Einfirbungs-
Experimente am Schmutzgeier

Waihrend sich Bartgeier sehr intensiv schmin-
ken, was bis zu eine Stunde in Anspruch nehmen
kann, und sie sich in Gefangenschaft dabei durch
anwesende Beobachter kaum st6ren lassen, er-
ledigen das Schmutzgeier oft in weniger als ei-
ner Minute. Bartgeier pressen beim Einfarben
Kehle, Brust und den Kloakenbereich in den
Schlamm und verteilen diesen dann griindlich
mit dem Schnabel und Bart, der dabei wie ein
Pinsel genutzt wird, sowie den Fiiflen auf die so
erreichbaren Gefiederpartien. Schmutzgeier nah-
men dagegen, wie sich im Verlauf von Experi-
menten (s.u.) zeigte, im Bad, das sie vorher auch
trinkend verkosten mit gespreizten Beinen eine
stabile Position ein, tauchten dann ihre Kopfsei-
ten mit den langen lanzettférmigen Federpartien

sowie die Kehle in den Schlamm und verteilten
diesen danach so auf andere Gefiederpartien.
Auch Unterbauch und Kloakenpartie konnten
durch Eintauchen einer Farbung unterliegen.
Erst aufwendige, sich iiber 1.453 Beobach-
tungsstunden erstreckende Video-Aufzeichnun-
gen in Haringsee und im Zoo Wien (Osterreich)
sowie in der Station Semproniano (Italien), wo
Schmutzgeier fiir die Wiedereinbiirgerung in
Italien geziichtet werden, dokumentierten diese
Form der Einfirbung und brachten so die ge-
wiinschte Klarung. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der in der Studie beriicksichtigten Vogel,
der Versuchsanordnung sowie von Begleitum-
stinden und —untersuchungen trugen umfassend
zur Objektivierung der Ergebnisse bei. Diese
belegten zudem, daf das aktive Einférben unter
Schmutzgeiern bei weitem nicht so iiblich ist wie
unter Bartgeiern, bei denen es in Brutpopulatio-
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nen nur wenige Vogel gibt, die es
nicht praktizieren.

Von 25 in Semproniano ge-
haltenen Schmutzgeiern zeigten
es nur fiinf (zwei Brutpaare und
ein Einzelvogel). Vielleicht ist
aber das Einfarben durch Baden
bei Schmutzgeiern deshalb nicht
so iiblich, weil sie sich weniger
durch Baden als vielmehr durch
Betupfen schminken (s.u.). Uber-
raschend war auch die in Wahl-
versuchen ermittelte Farbbevor-
zugung. Wiéhrend im Freiland
lebende territoriale Schmutzgeier
durch auffillige Gelb- und Oran-
ge-Férbung auffallen, zeigten die
Versuchsvogel keine so eindeuti-
gen Trends. RegelmidBig wurden
Auch im Fluge sind adulte Schmutzgeier imponierend auffillig, sowohl Blau und Gelb, weniger
erinnern an Weifstorche. Foro: Lutz LUcker Rot und selten Griin gewéhlt.

Schmutzgeier im dunklen merkmalsarmen Jugendkleid auf der Insel Sokotra (Jemen).
Foro: VoLkErR NEUMANN
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Bartgeier beim Einfirben. Der Vogel erhielt nach 20 Jahren Gehegehaltung im Tierpark Dahl-
holzi, Bern, erstmals die Méglichkeit sich einzufirben und nutzte diese nach einigem Zégern von
zweieinhalb Stunden. Das belegt, wie dauerhaft das Einfirben im innerartlichen Verhaltenspro-

gramm fixiert ist.

4. Funktionalbeziige und Regulative
der Einfirbung

Lange versuchte man die Rostfirbung freile-
bender Bartgeier als ein zufilliges Geschehen
mit dem Baden in eisenhaltigen Gebirgsba-
chen oder dem Kontakt mit entsprechenden ei-
senhaltigen Untergrundbeldgen in Brutgrotten
zu erkldren. Seit sich aber nun herausstellte,
dal die Vogel dabei aktiv und zielgerichtet
vorgehen, bietet sich ein erweitertes Spektrum
von Erkldrungsmoglichkeiten an. Dabei wer-
den Funktionalbeziige wie eine antiparasitire
Wirkung, bakterizide, die Sterblichkeit des
Embryos im Ei reduzierende Eigenschaften
des Eisenoxids bis hin zur Stimulierung des
Immunsystems, thermoregulative Effekte,
eine das Gefieder stabilisierende Wirkung,
der Schutz vor UV-Strahlung, Tarneffekte und

Foro: KLaus RoBIN & RENE HEDIGER

eine Signalfunktion (s. ARLETTAZ et al. 2002,
RoBIN et al. 2003, UNGER 2004 u.a.) diskutiert.

Letztgenanntem Bezug diirfte dabei aber
im Rahmen des Sozialverhaltens zur Statusan-
zeige wohl die entscheidende Bedeutung zu-
kommen (BortoLoTTI et al. 1996, NEGRo et al.
2000 u.a.). Denn es farben sich nur standort-
treue, reviergebundene Bartgeier ein, die das
mit zunehmendem Alter immer intensiver tun,
was insbesondere auf die oft hochaggressiven
Weibchen zutrifft. Auch eine den Paarzusam-
menhalt fordernde Wirkung konnte eine Rolle
spielen. Es gibt nur wenige reviergebundene
erwachsene Bartgeier, die dieses Verhalten,
das auch noch umherstreifenden Altvogeln
ohne Revierbindung abgeht, nicht zeigen. Er-
klarungsprobleme bereitet zudem auch, warum
sich Vogel im dunklen Jugendkleid einfarben.
Bei ihnen fillt die ,,Schminke* nicht auf und

175



Greifvogel und Falknerei 2008

h — =

Adulter Bartgeier mit beschddigtem rechten Fliigel in der gen. Bartgeier nehmen ausgie-

Zuchtstation Haringsee. Der Vogel wirkt durch die rostgel-
be Einfirbung geradezu bunt. Die karminrote Sklera faft

zwel Jungvogel, die ohne Kai-
nismus friedlich zusammen
aufwachsen, fliigge. Die heuti-
gen Schmutzgeier Siideuropas
sind zur Brutzeit ausgesprochen
territorial und bestechen durch
eine auffillige gelborange Ge-
fiedertonung, was auf zusitz-
liches Einfdarben zuriickgehen
diirfte. Um welchen Farbstoff
es sich dabei handelt, ist zwar
offenbar noch nicht analysiert
worden. Es liegt aber nahe, daf}
dazu ein Eisenhydroxid wie
Eisenoxidgelb Fe,O,x2H,0 ge-
nutzt wird, das als Gelbeisen-
% erz in der Natur weit verbreitet
ist, doch anders als Roteisenerz
auftritt.

Wihrend Roteisenerz als
i Sediment-Mineral vor allem auf
dem Grund langsam flieBender
Béche, in Tiimpeln und feuchten
Kuhlen zu finden ist, stellte ich
in Karstgebieten mit Schmutz-
geier-Vorkommen Gelbpigmen-
te fithrendes Wasser vor allem
an Sickerstellen aus Felsspal-
ten, an Grotteneingdngen und
- - in kleinsten Rinnsalen fest. Das
' : konnte auch die Unterschiede in
den Schminktechniken bedin-

bige Schlammbédder, wihrend
sich Schmutzgeier offenbar zu-

die leuchtend gelbe Iris ein und der in den Bart iibergehende meist lediglich betupfen und die

schwarze Ziigelstreif vermittelt dem Kopf ein unverwechselba-
Foro: WOLFGANG BAUMGART

res markantes Profil.

dieses Verhalten erscheint unmotiviert, denn
ihr schlichtes Jugendkleid erfiillt eine Schutz-
funktion und ermdglicht den Aufenthalt im
Umfeld territorialer Revierpaare.

Beim Schmutzgeier gestalten sich die Ver-
héltnisse noch komplexer. Er ist in siidlichen
Teilen Eurasiens Zugvogel und oft werden
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Intensitdt der Farbung je nach
Ergiebigkeit und chemischer
Zusammensetzung (Eisenoxide
und —hydroxide kommen oft kombiniert vor)
der Farbquelle etwas unterschiedlich ausfillt.
Der Einfarbevorgang ist daher noch schwerer
als beim Bartgeier zu beobachten.

In ihrer Farbpriaferenz unterscheiden sich
beide Geier grundsitzlich, und das ist wohl
artanzeigend motiviert. Die Rostfiarbung des
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Bartgeiers korrespondiert mit dessen roter
Sklera, deren Farbintensitit sich mit der Stim-
mungslage dndert. Bei erregten oder gar ,,wii-
tenden‘ Bartgeiern wird sie regelrecht ,,feuer-
speiend”. Bisweilen ordnet man diese Rotfar-
bung auf Grund von Beobachtungsfehlern der
Iris zu. Doch die Iris des Bartgeiers ist gelb
bis orange.

Schmutzgeier bevorzugen demgegeniiber
angeborenermafien Gelb und auch die un-
befiederten Kopfpartien einschlieBlich des
Schnabels sind bei territorialen freilebenden
Vogeln meist leuchtend gelb bis orange. Die-
se Farbung der Haut geht auf Karotine (Lutein
aus der Gruppe der Xanthophylle), nicht aber
auf Eisenoxidpigmente, zuriick, die die Geier
nicht selbst zu synthetisieren vermogen. Sie
werden wohl zumeist mit Pflanzenfresser-Dér-
men aufgenommen. Leben die Geier aber nun
iiberwiegend von reiner Fleischkost, reicht die
Zufuhr nicht aus. Sie miissen dann zusétzlich
Exkremente vor allem von Huftieren wie Rin-
dern aufnehmen. Auf dieses Verhalten weisen,
so NEGro et al. (2002), die spanischen Be-
zeichnungen ,,churretero® bzw. ,,mofiinguero*
(Kotfresser) hin.

Waihrend dieses Kotfressen rein ,,kosme-
tisch® motiviert ist, konnen Schmutzgeier vor
allem Kot von Raubsdugern, insbesondere
GroBkatzen (aber auch von Menschen), die mit
ihrem kurzem Darmtrakt Fleischnahrung nur
unzureichend erschliefen, auch alimentér nut-
zen. Auf Grund ihrer hohen Verdauungseffekti-
vitdt vermdgen sie aus diesem noch erstaunlich
viel Energie zu gewinnen (Houston 1988).

5. Die Suche nach dem aschblauen
Schmutzgeier

Zur Abrundung der Geschehen um die
Schmutzgeier-Einfarbung ist die Problematik
der aschblauen Schmutzgeier unverzichtbar.
Grurtz et al. (1971) erwéhnen sie, ohne ihr aber
besondere Beachtung zu schenken. Uber ihr
Auftreten im Orient berichtet erstmals AHARONI
(1932). Er sah ,,wihrend des Krieges* (I. Welt-

krieg?) an einem mit Pferdekadavern bedeck-
ten Feld bei der Bahnstation Rajak (Nordsyri-
en) Dutzende dieser bis heute kaum beachteten
Morphe unter hunderten iiblich geférbter Art-
genossen und beklagt sich weiter dariiber, daf3
HarTeRT entsprechenden Mitteilungen bisher
keine Beachtung geschenkt habe. Auch nach
KuMERLOEVE (1972) waren solche Vogel da-
mals in der Region nichts Aulergewdhnliches.

Eigene Nachforschungen dazu in Syrien,
wo ich von 1980 bis 1983 als Entwicklungs-
helfer in der Landwirtschaft titig war, blicben
ergebnislos (BAUMGART et al. 1995). Schmutz-
geier sind inzwischen auch hier zur Raritét ge-
worden und die gesehenen Vogel bestachen zu-
meist durch ausgeprigte Ockertonungen. Die
Suche nach aschblauen Schmutzgeiern blieb
ergebnislos.

Ich begann schon fast an ihrer Realitdt zu
zweifeln, denn Nachfragen in Fachkreisen und
im Museumsbereich verliefen durchweg er-
gebnislos. Oft verstand man wohl nicht einmal,
worauf ich hinaus wollte. Letztlich wurde ich
durch Zufall in der Sammlung des Museums fiir
Naturkunde Berlin selbst fiindig. Hier befindet
sich der Balg eines aschblauen Schmutzgeiers
(Inv.-Nr. ZMB 2000/876, Korperlinge 62,5
cm, Fliigellange 50 cm), der ohne Angaben zur
urspriinglichen Herkunft am 12.01.1907 aus
dem Berliner Zoo eingeliefert worden ist. Von
dort blieben entsprechende Nachfragen aber
unbeantwortet.

Diese aschblaue Ténung verteilt sich ohne
jeglichen Anflug von Gelb recht gleichméaBig
auf alle sonst hellen Federpartien. Es handelt
sich offenbar um keine Haftfarbe oder Ver-
schmutzung, sondern eine den Federn eigene
Grundfirbung, die auch in Gefangenschaft
nicht verlorengeht. Die unbefiederten Kopf-
und Vorderhalspartien lassen noch eine deutli-
che Gelbfarbung erkennen, was fiir einen vom
Gefieder unabhéngigen ,,Farbungsmechanis-
mus® spricht (s. 0.). Der zum Vergleich auf
Abb. 7 mit dargestellte, auch hinsichtlich der
auffalligen partiellen Gelbtonung ,,normalfar-
bene* Vogel (Inv.-Nr. ZMB 2000/877, B 1038)
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Abb. 7. Aschblauer Schmutzgeier (unten) im Museum fiir Naturkunde Berlin (Inv. Nr. ZMB
2000/876, am 12.01.1907 aus dem Zoologischen Garten Berlin eingeliefert). Der zum Vergleich
dariiber liegend abgebildete, von Scumitz um 1917/18 am See Genezareth (Paldstina) ohne ndhe-
re Datierung gesammelte Vogel (Inv.-Nr. ZMB 2000/877, B 1038), mit seiner partiell auffilligen
Gelbtonung auf weiflem Gefiedergrund belegt zudem, daf3 es Anfang des 19. Jh. im Orient auch

sich aktiv einfdrbende Schmutzgeier gab.

stammt vom See Genezareth (Palédstina) und
wurde ohne Datierung von ScHMITZ gesam-
melt, der das Museum 1917/18 belieferte. Die-
ses Exemplar bestitigt zudem, dal} es Anfang
des 19. Jh. im Orient auch sich aktiv einfar-
bende Schmutzgeier gab.

Die aschblaue Morphe steht offenbar, und
dafiir spricht auch die Schilderung von AHaRro-
NI (1932), mit den einstigen Massenvorkom-
men der Art im Orient in Verbindung und ist
wohl mit deren Erléschen ausgestorben. Der
urbane Bereich und Siedlungsumfelder waren
damals von Schmutzgeiern in hoher Dichte be-
siedelt. Allein in Istanbul flogen bis um 1900
jahrlich 1.000 Junggeier aus (KASPAREK 1992).
Die danach in Verbindung mit grundlegenden
Fortschritten in der Mikrobiologie und Seu-
chenbekdmpfung eingeleitete Hygienisierung
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setzte dem ein schnelles Ende. Die Geier konn-
ten bei stark riicklaufigem Nahrungsangebot
nicht mehr so gesellig sein, sondern gingen mit
zunechmendem Revierbedarf untereinander auf
Distanz, was zu erheblichen Verschiebungen
im Sozialverhalten der Populationen fiihrte.
Dem entsprachen distanzierende Gelbfarbun-
gen. Sie bevorzugende, sich schminkende V6-
gel erlangten selektive Vorteile, wihrend die
neben einem verschmutzten Gefieder Gesellig-
keit fordernde ,,antigelbe aschblaue Morphe
offenbar nicht mehr funktionsgeméfl war und
ausstarb. Eine ,,Einsicht™ der Voégel in dieses
Verhalten ist folglich nicht zu unterstellen, Ver-
anlagtes wird lediglich durch Selektion gefor-
dert oder unterdriickt.

Mit dem Sozialstatus korrelierte verhal-
tenskundliche Beziige, deren Grundlagen erst
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Die bei der Nahrungssuche sehr geselligen Schmutzgeier von der Insel Sokotra (Jemen), wo ge-
genwdrtig, wie einst in weiten Teilen des Orients, eine rund 1.000 Brutpaare umfassende Lokalpo-
pulation lebt. Die Vigel zeigen nur eine geringe Gelbtonung ihres Gefieders.

Foro: VOLKER NEUMANN

in den letzten Jahrzehnten erarbeitet wurden,
bieten nun Ansétze zur Erkldrung des Auftre-
tens der aschblauen Morphe. Dabei erlangt
auch die Feststellung einer Blau-Préferenz in
UnNGeErs (2004) Einfarbversuchen besondere
Bedeutung. Das offensichtliche Fehlen asch-
blauer Vogel in dem an einstige Verhiltnisse
im Orient erinnernden derzeitigen Massenvor-
kommen auf der Insel Sokotra (Yemen), spricht
dafiir, daB3 diese Inselpopulation ohne Anbin-
dung an einstige Regionalpopulationen mit
Morphenausbildung neu entstanden bzw. im
Entstehen begriffen ist. Die Geier — es wird von
etwa 1.000 Brutpaaren ausgegangen — profitie-
ren erndhrungsméBig davon, daB hier Haie in
groBBer Menge gefangen, doch nur deren Flos-
sen verwertet und als Delikatesse nach Osta-
sien exportiert werden. Der Rest der Kadaver
bleibt ungenutzt fiir die Schmutzgeier liegen
(GEDEON & NEUMANN 2004).

Die Zukunft dieser Schmutzgeier-Popu-
lation ist zumindest in der heutigen Form un-
gewiB, denn Haie diirften in der derzeitigen
Dichte nicht mehr lange verfiigbar sein, selbst
wenn in absehbarer Zeit SchutzmaBnahmen
fiir sie greifen sollten. Ob es aber, sollten die
derzeitigen Verhdltnisse erhalten bleiben, iiber
langere Zeitrdume auch wieder auf selektivem
Wege zur Ausbildung aschblauer Schmutzgeier
kommt, bleibt abzuwarten, erscheint aber auf
Grund bestehender Veranlagungen und artinter-
ner Programmierungen nicht ausgeschlossen.

6. Kommunikative und signalokono-
mische Grundlagen der Geier-Ein-
firbung

Um die Geschehen um die sich schminkenden

Geier komplex interpretieren zu kdnnen, bedarf
es einer universellen interdisziplindren Be-
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trachtungsweise. Eine Mathematisierung und
statistische Verifizierung von Fakten und Be-
funden, wie die derzeitige Vogelkunde zumeist
ihre Wissenschaftlichkeit ableitet, bildet dafir
lediglich die Grundlage, reicht aber letztlich
nicht aus. Auch bei UNGER (2004) findet sich
entsprechendes, da sonst eine Diplom- oder
Doktorarbeit kaum noch durchgeht. Doch dar-
iiber hinaus sind neue Losungen auf interdis-
ziplindrer und systemtheoretischer Grundlage
bis hin zu Intuitionen gefragt. Nach der Allge-
meinen Systemtheorie Ludwig v. BERTALANFFYS
(1901-1972) lassen sich Prinzipien, die in einer
Klasse von Systemen gefunden werden, auch
auf andere Systeme iibertragen, was natiirlich
eine Vertrautheit mit unterschiedlichen Syste-
men voraussetzt. Das sollte auch bei der Kla-
rung ornithologischer Grundsatzfragen kiinftig
verstarkt genutzt werden.

6.1. Moglichkeiten und Grenzen opti-
scher Signale in der Greifvogel-Kom-
munikation

Greifvogel kommunizieren un-
tereinander iber optische (im
Gefieder und an anderen Kor-
perpartien auffallig placierte
Merkmale), akustische (Rufe)
und kinematische Signale (ge-
normte Bewegungsabldufe). Da-
bei werden optische Signale aus
Griinden der Signalokonomie —
dieser Begriff ist offenbar noch
nicht eingefithrt — wegen ihres
geringen Aufwandes gegeniiber
akustischen und kinematischen
Signalformen von Greifvigeln
klar bevorzugt (s. Abb. 8.).
Akustische und kinematische
Signale kommen erst zum Ein-
satz, wenn optische Signale aus

1979a), und das ist ihr grundlegender Vorteil,
im Gefieder ohne weiteren Aufwand so lange
wirksam, bis sie wieder beseitigt werden. Der
entsprechende Zeitraum erstreckt sich meist
von Mauser zu Mauser. Zwischenzeitlich, und
das ist wiederum ihr wesentlicher Nachteil,
konnen sie nur geringgradig, etwa durch Aus-
bleichen oder Abrieb (Abrasion) verdndert
werden. Auch unbefiederte Korperpartien wie
Wachshéute, Fange oder auch Halswurzelflecke
iibernehmen bei Geiern eine derartige Funktion.
Dabei ist die Gelbtonung von Wachshaut und
Fiangen sogar in relativ iiberschaubaren Zeit-
rdumen wandelbar. Doch da sie nur {iber kurze
Entfernungen wahrzunehmen sind, bleiben die
Einsatzmdoglichkeiten beschrankt.
Uberwiegend standorttreue und dann ganz-
jahrig territoriale Greifvogelarten koénnen sich
folglich ein kontrastiertes, signalwirksam auf-
falliges Alterskleid, das bei kleineren Arten in
der Regel in der ersten Mauser, bei grof3eren,
langlebigen oft erst nach Jahren angelegt wird,
leisten, je nachdem, wann sie geschlechtsreif
und damit meist auch standorttreu werden. Thr

unterschiedlichen Griinden nicht Abb. 8. Der unbefiederte Kopf-Hals-Bereich des aschblauen Vo-

nutzbar sind.

gels it noch eine deutliche Gelbfirbung erkennen, die durch

Einmal placiert sind opti- tber den Verdauungstrakt aufgenommene Karotine bedingt of-

sche Signale (BAUMGART 1976, fenbar artanzeigend motiviert ist.
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Abb.13.
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Die Darstellung der Funktion des Jugendkleides bei Greifvogeln als Regelkreis

Der ,,Jugendstrich“, die Dispersion der Jungvogel zur Suche eines eigenen Reviers, wird in durch
Standorttreue und permanente territoriale Intoleranz (Regelstrecke bzw. Regelgrofie) stabilisierten
Populationen von Arten wie dem Schmutzgeier zum Risiko (Storgrofle). Ein an sozialen Auslosern
armes Jugendkleid (Regler) senkt dieses und garantiert iiber das allmdhliche Altern der Jungvogel
(Fiihrungsgrofe) deren Ansiedlung (Stellgrofse) und Eingliederung in die Brutpopulation (nach

BAUMGART 1979a).

schlichteres Jugendkleid ermdglicht immaturen
Vogeln das unbehelligte Durchstreifen und den
Aufenthalt in Altvogelrevieren. Die mit ihrer
Eingliederung in die Brutpopulation der Alt-
vogel verbundenen ProzeBabldufe veranschau-
licht nebenstehender Regelkreis (s. Abb. 13).
Fir das Alterskleid kleinerer und mittel-
grofler Greifvogel ist zumeist eine stdrker
kontrastierte Querbanderung (stationdres Di-
stanzkleid), im Jugendkleid dagegen eine un-
auffilligere Langsfleckung (mo-
biles Distanzkleid) bezeichnend.
Diese bedarf zur Pridsentation
des Hochkreisens, wiahrend im
Tiefflug durch eine neutrale
Oberseite Anonymitdt gewahrt
bleibt Dieses graduell gut modu-
lierbare Querbanderungs-Langs-
fleckungssystem  wird auch
zwischenartlich verstanden und
ebenso von tagaktiven Eulen
und Raubmdwen genutzt. Persi-
sche Sperber-Féanger halten jun-
ge Rotriickenwiirger als Lock-
vogel, die von durchzichenden
Sperbern nur angejagt werden,
wenn sie diesen den Riicken

zukehren. Drehen sie sich aber um und zeigen
die gebédnderte Unterseite, so brechen Sperber
selbst unmittelbar vor dem Zugriff ihre Attacke
sofort ab (KNUWER & VOHWINKEL 2004).

Zur artspezifischen Untersetzung dieser von
vielen Arten mit analogem Funktionsbezug so-
wohl distanzierend als auch aggressionsauslo-
send genutzten Grundstrukturen bedarf es aber
noch artanzeigender Zusatzstrukturen, die sich
zumeist am Kopf (Bartstreifen, Uberaugenstrei-

Neuntdter(Lanius collurio) mit gebdnderter Unterseite, die auf
anjagende Sperber abweisend wirkt (s. Text).

Forto: SONKE MORSCH
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Dunkelmorphiger Mdusebussard mit reduzier-
tem Signalstatus. Hier wurde die Auffilligkeit
der zwar noch erkennbaren Léingsfleckung und
Querbdnderung durch Ausweitung und Dekon-
trastierung durch Selektion erheblich gesenkt.
Bei hellmorphigen Bussarden fiihren Zeich-
nungsreduzierung und Ausbleichen alternativ

zum gleichen Ergebnis. Foto: Lutz LUCKER
fen u.a.) oder wie bei Rotfull- und Amurfalken
in den Fliigeln befinden. GroBe Greifvogel nut-
zen statt der Langsfleckung und Querbénderung
andere, flichige Signalmuster, wie etwa gelbe
Nackenflecken bei Aquila-Adlern oder helle
Kopf- und Stofifirbungen bei Seeadlern.

Der Signalstatus von Gefiedermerkmalen
hat, da kaum wandelbar, dem tiefsten Distan-
zierungs- und Aggressionsgrad zwischen zwei
Mausern zu entsprechen. Arten, die ihr Verhal-
ten saisonal dndern, zur Brutzeit territorial, auf
dem Zuge dagegen gesellig sind, miissen den
Signalstatus ihres Gefieders auf den eines un-
auffilligen ,,Geselligkeitskleides* reduzieren.
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Nicht nur Greifvogel sondern auch tagaktive
Eulen, wie hier die Sperbereule (Surnia ulula),
nutzen das hervorragend modulierbare Quer-
bdnderungs-Léingsflecken-Muster als Signal-
system; sie sind dann meist weniger ,, stimm-
begabt “. Foro: Lutz LUCKER

Das passiert je nach Umweltgegebenheiten auf
hellem oder dunklem Wege durch Morphenaus-
bildung (BAaumGarT 1974). Diese Signalstruk-
turen verschwinden selektiv iiber Generationen
sowohl durch Aufhellung oder im gegenteiligen
Fall durch Ausdehnung und Untergrund-Nach-
dunklung. Grof3e Arten reduzieren den Signal-
status anders und die helle Morphe des Schell-
adlers (Aquila clanga) (s. WEeick 1980) entsteht
beispielsweise offenbar dadurch, daf der hell-
gelbe Nackenfleck signalreduzierend auf den
ganzen Korper ausgedehnt wird.

Durchlaufen Arten mit reduziertem Signal-
status im Gefieder, der auf dem geselligen Zug
von Vorteil sein kann, wihrend der Brutzeit
eine territoriale Phase, sind Anderungen am
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Signalstatus des Gefieders nahezu ausgeschlos-
sen. Das erfordert ein Ausweichen auf die an-
deren beiden Kanéle. In kleinen und uniiber-
sichtlichen Revieren wird Territorialitdt meist
durch Rufe angezeigt (z.B. Schreiadler oder
Maéusebussard). Bei weitrdumigen und zugleich
tibersichtlichen Territorien sind dazu auch {iber
grole Entfernungen auffillige, hochgradig
artspezifische Flugspiele erforderlich. Die vie-
len Greifvogeln eigenen Girlandenfliige unter-
liegen dabei mannigfaltigen, artspezifischen
Abwandlungen (s. BAUMGART 1979b).

6.2. Das Signalmanagement von
Bart- und Schmutzgeier

Der Signalstatus des Gefieders dieser ein-
schlielich des Palmgeiers (Gypohierax ango-
lensis) als Gypaetinae erfallbaren urspriingli-
chen Geier-Gruppe weist einige Besonderheiten
auf, die iiber den Rahmen der vorstehend dar-
gelegten Grundbeziige hinausgehen. Als grof3e
Arten nutzen sie nicht das Querbdnderungs-
Langsfleckungs-System, das beim Schmutz-
geier als feine Sperberung in den Spitzen von
Nacken-, Hals- und Kéorpergefieder zumindest
angelegt ist (GLuTz et al. 1971), sondern flachig
ausgedehnte Gefiedermerkmale. Dall auch sie
aus energicokonomischen Griinden offenbar
optische Signale bevorzugen, zeigt sich noch
an ihrer geringen Stimmbegabung. Flugspiele
iiber ein ,,normales Hochkreisen® hinaus wur-
den zwar vor allem beim Schmutzgeier in Form
eines ,,Zickzack-Fluges* oder von Sturzfliigen
und nachfolgendem Aufsteilen schon beschrie-
ben (Grutz et al. 1971, Cramp & Stvmons 1980,
UnLic & UHLIG 2000, BAUMGART 2001). Doch
spezifische, artanzeigende Komponenten, wie
etwa ein abgewandelter Girlandenflug fehlen.
Solche Flugaktivitdten kénnen auch ohne Be-
zug zu Brutzeit und Horstplatz je nach ,,Stim-
mungslage* ausgefiihrt werden.

Als Abfall-, Reste- und Kleingutsammler
benodtigen diese Geier wéhrend der Brut und
Jungenaufzucht auBerhalb der urbanen Sphire
dauerhaft besetzbare, weite Einzugsbereiche, in

denen sie iiber die erforderliche Revierkenntnis
und -effektivitit verfiigen. Sie sind folglich —
und das dokumentiert die klare Differenzierung
zwischen Jugend- und Alterskleid — auf Stand-
orttreue und — anders als die in hohem Grade
gesellig agierenden modernen Greifvogelgeier
(Aegypiinae) — ausgesprochen auf Territoriali-
tdt programmiert.

Diese Verhaltensnormen werden vom Bart-
geier nahezu durchgingig beibehalten. Doch
auch er muB} in Notzeiten zeitweilig seine Terri-
torialitdt aufgeben und sich umbherstreifend mit
anderen adulten Artgenossen gemeinsam — fiir
immature Vogel ist das sogar die Regel — er-
giebige Nahrungsquellen teilen. Die Bartgeier
der Karpaten, die — wie die der Alpen auch —
auf Grund schwindender Erndhrungsgrundlage
frith ausstarben, verstrichen beispielsweise einst
weit in die Ebene. Am Wasenplatz von Brasov
(Kronstadt) z.B. hielten sich laut FiscHEr (1974)
im Winter 1860 beispielsweise 14 Bartgeier auf.

Der Schmutzgeier durchlief — wohl auch
mit bedingt durch seinen Anschluf3 an den
Menschen und das in dessen Siedlungs-Umfeld
erwachsende reiche Nahrungsangebot — noch
erheblichere Wandlungen im Sozialverhalten.
Auch Vogel im Alterskleid sah man im Orient
und in Stideuropa an Wasenplétzen und Abfall-
deponien mit ihrem reichen Nahrungsangebot
ausgesprochen gesellig agieren. Das Alters-
kleid verlor unter diesen Lebensbedingungen
wohl durch Gewohnung seine Funktion als
Distanzkleid. Dal} es eine solche hat, zeigten
mir ohne engen Anschlu an den Menschen
lebende ,,Wildnisgeier in Bulgarien und im
Nahen Osten, die zwar auch Zugvdgel, doch
wihrend der Brutzeit ausgesprochen territorial
sind. Kédmpfe zwischen rivalisierenden Vogeln
um einen Horstplatz und das umgebende Revier
ziehen sich teilweise iiber Tage hin. Und durch
engagierte Angriffe koénnen auch Steinadler
auf Distanz gehalten werden (BaumGART 1991,
2005), was insofern verwundert, weil man ein
solches Verhalten diesen ansonsten recht harm-
los wirkenden kleinen Geiern gar nicht zutraut.

Unter diesen duflerst variablen Lebensbe-

183



Greifvogel und Falknerei 2008

dingungen scheinen optische, sich in Gefieder-
merkmalen manifestierende Signalstrukturen
an sich ausgeschlossen, zumal Geier generell
lange Mauserintervalle haben. Der Wechsel
des GroBigefieders kann sich liber zwei bis drei,
der des Kleingefieders gar tiber vier Jahre hin-
ziehen. Hinzu kommt, dafl die Mauser bis zu
5% des Energiebudgets verbraucht, verkiirz-
te Mauserintervalle also schon aus der Sicht
des Energichaushaltes nicht anzustreben sind
(Houston 1975).

Es spricht nun einiges dafiir, dal das Al-
terskleid von Bart- und Schmutzgeier an Si-
gnalwirksamkeit eingebiifit hat, in ,,normaler
Ausfithrung® nicht mehr so ausgesprochen
distanzierend wirkt und einen gewissen, teil-
weise sogar hohen Grad an Geselligkeit zuldBt.
Jedoch dort, wo beide Geier in ausgedehnten
Brutrevieren auf urspriingliche Weise als Ab-
fall- und Kleingutsammler agieren, sich in ih-
ren Brutrevieren wirklich heimisch fiihlen, er-
reichen sie durch Einfarben eine Aufwertung.
Sie legen sich so ein hochgradig signalwirksa-
mes und distanzierend aufgewertetes ,,zweites
Alterskleid” zu. Eine solche Form des Umgan-
ges mit optischen Signalstrukturen erscheint
verbliiffend und ist wohl auch einmalig. Denn
diese urspriinglichen Geier orientieren sich in
ihrem Signalmanagement nicht wie die meisten
anderen Greifvogel an eventuell im Zwischen-
mauser-Zyklus zu erwartenden reduzierten ,,Si-
gnalanforderungen®, sondern gehen den umge-
kehrten Weg und sind in der Lage, falls es ihr
Sozialverhalten erfordert, draufzusatteln.

Wiéhrend es beim Bartgeier aber dabei
bleibt, hat der Schmutzgeier noch einen ,,Plan
B“ mit dem alle weiteren denkbaren Lebensum-
stande bis hin zur ausgesprochenen Geselligkeit
abgedeckt werden koénnen. Wenn er in Massen-
vorkommen im urbanen Umfeld oft vollig ver-
dreckt auftritt, bisweilen ein Alterskleid tragt,
das dadurch fast dem Jugendkleid nahe kommt,
konnte das nicht nur als Ausdruck verminder-
ter Korperpflege und Reinlichkeit, sondern zu-
gleich als eine Form des negativen Abschmin-
kens distanzierender Gefiedermerkmale gewer-
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tet werden. Auf dieser Linie liegt wohl auch das
frithere Auftreten aschblauer Schmutzgeier im
Orient, die mit dem Erlgschen einstiger urbaner
Massenvorkommen verschwanden.

Dabei wirkt diese im Gefieder enthaltene,
nicht nur anhaftende Farbung offenbar als ,,an-
tigelb* wohl auch ,,anti-distanzierend* und da-
mit geselligkeitsfordernd. In diesem Sinne 143t
sich nicht nur die méglicherweise ,,absichtlich
tolerierte” Verschmutzung des Gefieders, son-
dern auch die Préferenz fiir Blautdne in den
Einférbungs-Experimenten von UNGER (2004)
interpretieren. Da diese aschblaue Morphe aber
offenbar restlos ausgestorben ist und kaum
Hoffnung besteht, daB sie sich noch irgendwo,
wie etwa in dem noch bestehenden bzw. sich
neubildenden Massenvorkommen auf Sokotra
erhalten hat, sind entsprechende Mutmalungen
nicht mehr direkt {iberpriifbar.

Bemerkenswerterweise zeigen die aschblau-
en Schmutzgeier aber weiterhin eine gelbe, auf
Karotine zuriickgehende Farbung kahler Kopf-
partien. Damit scheint das aufgezeigte Prinzip
einer Trennung von meist am Kopf placierten
artanzeigenden und am Korper getragenen zu-
standsanzeigenden Merkmalen gewahrt. Beim
Bartgeier konnten die gleichfalls sehr auffalli-
gen Zeichnungsmerkmale am Kopf einschlie(3-
lich der karminroten Sklera auf eine analoge
artanzeigende Funktion hinweisen. Denn auch
wenn der Bartgeier heute als Unikat erscheint,
ist es durchaus denkbar, daf3 sein Verwandten-
kreis vor Auftreten der modernen Greifvogel
wesentlich weiter gefdchert war und es zwi-
schen damals moglicherweise mehreren dhnli-
chen Arten spezifischer Abgrenzungsmechanis-
men bedurfte. Sein Bart stellt sich als Verldnge-
rung des dunklen Streifens zwischen Auge und
Schnabelansatz dar und erlangte seine Rolle als
Pinsel beim Einfédrben in ,,Doppelfunktion®.

Fiir einen Prozel artlicher Abgrenzung der
einstigen aschblauen Schmutzgeier von der
weiter Gelb bevorzugenden Teilpopulation gibt
es keine Hinweise. Es ist nicht einmal bekannt,
ob sie sich vermischt oder bereits separiert ver-
paarten. Fiir ersteres spricht, daf3 sie noch die-
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selben artanzeigenden Signale benutzten, so
wie auch heute etwa bei Schneeginsen Vogel
der weilen und der blauen Morphe am Kopf
und Hals stets artanzeigend weif3 bleiben (AL-
DERFER 2006) und so, wie bei Morphen iiblich,
keine klare Fortpflanzungsisolation besteht.

Letztlich stellt sich bezogen auf den Bart-
geier noch die Frage, warum sich auch Vogel
im dunklen Jugendkleid einfirben, obwohl
es auf Unauffalligkeit setzt und die Schmin-
ke nicht einmal auffdllt. Am ehesten wird das
verstdndlich, wenn man das mit einer noch
zeitweilig fortbestehenden, wohl hormonindu-
zierten Aggressionsmanifestation aus der ,,Kai-
nismuszeit® im Nestlingsalter in Verbindung
setzt, in der sich die Zahl der Jungvdgel durch
Geschwistertdtung auf einen reduziert.

Dieser Losungsansatz wird auch durch die
Verhiltnisse beim Schreiadler (Aquila pomari-
na), als weiterer Art mit extremem Kainismus,
gestiitzt. Dessen Nestlinge bekommen — worauf
schon HemrotH & HEmWRrRoOTH (1927) hinwei-
sen — ab dem zweiten Lebenstag auffillig gel-
be Fange und das Jugendkleid ziert spater als
,Kainszeichen (BaumcarT 1980) ein gelber
Nackenfleck. Dabei sind gelbe Nackenpartien
bei anderen Aquila-Arten an sich nur fiir Alt-
vogel bezeichnend. Wie bei jungen Schreiad-
lern wirkt offenbar auch bei jungen Bartgeiern
die im frithen Nestlingsstadium durchlaufene
extreme Aggressions-Phase hormongesteuert
nach und schldgt sich bei ihnen in der an sich
fiir Altvogel charakteristischen und auch sinn-
vollen Gefiedereinfarbung nieder, die aber bei
ihnen unauffillig und so folgenlos bleibt.

7. Diskussion und allgemeine Folge-
rungen

DaB sich Schmutz- und Bartgeier schminken
und so den Signalstatus ihres Gefieders ent-
sprechend den konkreten Lebensbedingungen
und daraus resultierenden Ziigen ihres Sozi-
alverhaltens — wenn auch ohne wirkliche Ein-
sicht — modifizieren und manipulieren konnen,
eroffnet neue Aspekte zum Verstiandnis des Si-

gnal-Managements und der Signalfunktion von
Gefiedermerkmalen bei Greifvogeln {iberhaupt.
Diese Seite ihrer Biologie bis hin zu den ent-
sprechenden signalokonomischen Grundlagen
fand bisher kaum Beachtung.

Das beruht zu erheblichen Anteilen darauf,
daB} sich die Problematik weder mit dem der-
zeitigen Funktionalverstdndnis noch mit den
iiblichen Experimentierpraktiken, die meist
nur auf die Erklarung der Bedeutung einzelner
Merkmalsstrukturen hinauslaufen, erschlief3t.
Hier ist ein komplexer Ansatz gefordert, der
alle Ziige ihrer Verhaltensformen und —normen
einschlieBlich ihrer Dynamik und aller Wech-
selwirkungen beriicksichtigt und aufler den
Greifvogeln auch andere Artengruppen wie
etwa tagaktive Eulen, Raubmdwen, Kuckucke,
Wiirger u.a. einbezieht.

Hinzu kommt, dal das, was wir als Signal-
strukturen bewerten, eine Mehrfachfunktion
haben kann, die uns zugleich einen evolutiven
Ansatz zur Erkldrung ihrer Entstehung bietet.
Pigment-, insbesondere Melanineinlagerungen
im Gefieder vermittelten diesem anfangs wohl
vor allem eine hohere Stabilitdt, die durch be-
sondere Anordnungen noch selektiv gesteigert
werden konnte. Daraus resultierten auch zusétz-
liche Effekte, wie etwa eine anfangs wohl rein
zufillige Tarnwirkung besonders strukturierter
Anordnungen. In einem dritten Schritt stellte
sich dann wohl eine Beziechung zwischen be-
stimmten Verhaltensweisen und auffélligen du-
Beren Merkmalen durch Selektion her, weil sich
der Ausbau dieser Beziige lohnte, indem mit
geringem Aufwand signalokonomisch effektiv
eine nachhaltige Wirkung zu erzielen war.

Versuche, die Bedeutung von Gefieder-
merkmalen zu erkliren, beschrinkten sich zu-
meist auf einzelne Stufen dieser Entwicklung.
Die ,,Klassiker* der ornithologischen Systema-
tik, so auch Erwin STRESEMANN maflen ihnen
nur eine evolutionshistorische, systematisch
nutzbare Bedeutung ohne jegliche Funktional-
beziige bei. Das kritisiert schon Fritz ENGEL-
MANN (1928), dessen Augenmerk sich vor allem
auf die stabilisierende Wirkung von Pigment-
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einlagerungen in Federn richtete. Tarneffekte
wie etwa die der Querbanderung und Langs-
fleckung bei Habicht und Sperber wurden im-
mer wieder ins Gesprach gebracht und FiscHER
(1977) weist auf die diesbeziigliche Bedeutung
der Merkmalstrennung von Ober- und Unter-
seite hin. Gerade noch von vorn auffillig wird
der seine Sitzposition wechselnde, jetzt seinen
Riicken présentierende Wanderfalke von der
Felswand geradezu verschluckt.

Die Signalwirkung solcher Merkmale konn-
te erst mit der Entwicklung der Verhaltenswis-
senschaften in der zweiten Halfte des 20. Jh. zur
Diskussion gestellt werden. Die Anregung, iber
das Jugendkleid als ,,Hemmkleid“ nachzuden-
ken, vermittelte mir Konrad Lorexz (1963) mit
seinem Buch ,,Das sogenannte Bose. Zur Natur-
geschichte der Aggression®. Jugendkleidmerk-
male miilten also gegeniiber denen von Altvo-
geln zwangslaufig signalreduziert sein. Weiter-
fiihrende Uberlegungen fuBten dann auf den
Ausfithrungen von Otto KiLEmwscHMIDT (1958)
iiber Konvergenz und Entwicklungsparallelis-
mus bei Greifvogeln, etwa zu den Gemeinsam-
keiten der Unterseitenzeichnung von Habicht
und Wanderfalken. Hier konnten Verwandt-
schaftsbeziehungen nicht die entscheidende
Rolle spielen, mufiten phyletisch unabhéngige
Funktionalbeziige von Bedeutung sein.

Die Ergebnisse dieser Betrachtungen fan-
den in einigen meiner Publikationen (Baum-
GART 1974, 1976, 1978, 1979a, 2000, 2008 u.a.)
ihren Niederschlag und wurden in der Folge-
zeit auch mehrfach aufgefrischt, so in diesem
Jahrbuch von 1995 (1997) oder auch auf andere
Arten — wie etwa die Sperlinge — ausgedehnt
(1984, 2003), die ich in meinen einschldgigen
Betrachtungen oft als ,,Kontrollgruppe® nut-
ze. Sie stieBen aber kaum auf Resonanz, da
an mafgeblicher Stelle bereits anderweitige
Weichenstellungen erfolgt waren. Anfang der
1970er Jahre hatte ich noch Gelegenheit, Pro-
fessor Erwin STRESEMANN meine Vorstellungen
zur Signalfunktion von Gefiedermerkmalen im
personlichen Gesprich darzulegen (BAUMGART
1997b). Der fand das zwar einleuchtend, kam
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aber spéter nicht mehr darauf zuriick. Es ent-
sprach offenbar nicht ganz seinen systematisch
gepréagten Vorstellungen.

Auf einer Zusammenkunft des Berliner
Greifvogel-Arbeitskreises im Herbst 2007 wur-
de die These, daB3 das Jugendkleid von Habichten
aggressionshemmend wirke, als Geheimtip ge-
handelt. Mein Hinweis, daf3 schon Heinz BRULL
(1965) diese Moglichkeit eingerdumt hatte und
meine Verdffentlichungen zu dieser Thematik
bereits aus den 1970ern stammen, 16ste lediglich
ein gewisses Erstaunen, kaum echtes Interesse
aus. In derzeitigen Standardwerken, so bei DEL
Hovo et al. (1994) wird auf mogliche Sozial-
und Signalfunktionen von Gefiedermerkmalen
bei Greifvogeln nur andeutungsweise in Ein-
zelfdllen, etwa indem man beispielsweise dem
hellen Kehlfleck (,,bib“) und dem Bartstreifen
des Wanderfalken wie auch der Kopfzeichnung
des Fledermausfalken (F. rufigularis) einen ent-
sprechenden Funktionsbezug unterstellt, einge-
gangen. Eine systematische Aufarbeitung dieser
Thematik wird nicht einmal ansatzweise oder
nachvollziehend versucht.

Nach wie vor stehen evolutionshistori-
sche und damit systematische, aus der ersten
Halfte des 20. Jh. stammende Wertungen und
Interpretationen zur Bedeutung von Gefieder-
merkmalen bei Greifvogeln im Mittelpunkt der
Betrachtungen. Damals galten beispielsweise
graublaue gegeniiber braunen Tonungen ebenso
wie eine Reduzierung der Bénderung als ,,pro-
gressiv. Die Morphenausbildung betrachtete
man zumeist als Hinweis auf eine noch nicht
abgeschlossene Artbildung.

Diese Positionierungen ohne jegliche wirk-
liche Integration und Beriicksichtigung ein-
schldgiger verhaltensbiologischer und funktio-
neller Aspekte wirken bis in die Gegenwart,
bestimmen das Gruppendenken in den biolo-
gischen, insbesondere aber ornithologischen
Fiihrungsetagen. Die fatalen Folgen der Grup-
pendynamik in Politik und Wirtschaft insbeson-
dere im Bankenmanagement unterliegen derzeit
umfassenden Analysen (s. MULLER & WERRES
2008). Die dabei erzielten Ergebnisse sind aber
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auch in hohem Mal3e auf das wissenschaftliche
Establishment iibertragbar.

Rein phyletischen Ansdtzen verhaftet, sieht
man in Gefiedermerkmalen keine Signalstruk-
turen, denen lediglich ein ,,Gebrauchswert*
zukommt. Wenn kleinere Vertreter der Echten
Adler (Aquilinae) wie die Haubenadler (Gat-
tung Spizastur) beispielsweise das Signalsystem
wechseln, von grofiflichigen Strukturierungen
auf das Querbdnderungs-Langsfleckungs-Sy-
stem umsteigen, wird das lediglich als Plesio-
morphie, ein Riickfall in eine urspriingliche
Merkmalsauspriagung gewertet, ohne signaloko-
nomische Aspekte {iberhaupt anzudenken (HEL-
BIG et al. 2005). Dabei bilden gréenkorrelierte
Signalwechsel offenbar einen weiteren Grund-
bezug optischer Signalsysteme (BAUMGART
1979a), was auch weitere von Kocum (2006)
aufgelistete Fille aus der Literatur nahe legen.

Die Morphenausbildung gilt nach wie vor
lediglich als bevorzugtes gemeinsames Grup-
pen-Merkmal einiger Unterfamilien wie der Ha-
bichtartigen (im engeren Sinne) und Bussardar-
tigen (Accipitrinae bzw. Buteoninae). Dariiber
hinaus wird ihr aber auch noch ein evolutiver
Rang beigemessen. So erdrtern Wink & Ristow
(2000), ob die Vorfahren der Baumfalken-Ver-
wandtschaftsgruppe einschlieBlich Eleonoren-
und Schieferfalke (Falco eleonorae bzw. F. con-
color) moglicherweise polymorphe, koloniebrii-
tende Falken, hervorgegangen aus der Hybridi-
sierung eines dunklen und eines hellen Falken
waren und der Baumfalke in seiner Entwicklung
diese polymorphen Merkmale verlor.

Sofern dabei Funktionalbeziige iiberhaupt
Beachtung finden, steht das Jager- Beute-Ver-
héltnis als Grundbezug der Greifvogel-Existenz
im Mittelpunkt der Erdrterungen. Sie gehen
meist in Richtung der ,,apostolischen Selekti-
onshypothese®. Danach konnte die seltenere
Morphe auf Grund eines von ihr ausgehenden
Uberraschungseffektes — sie werden spiter als
Jager erkannt — einen hoheren Jagd-Erfolg ha-
ben (s. RouLiN & Wink 2004). Ahnliche Ablei-
tungen bemiiht Arcos (2007) zur Erkldrung der
Morphenausbildung bei Schmarotzerraubmdo-

wen (Stercorarius parasiticus). Oft beldit man
es aber auch lediglich bei einer Interpretation der
genetischen Manifestation von Morphen, etwa
beim Maiusebussard (ScHrEBER et al. 2001).
Es ist dann allein schon bemerkenswert, wenn
tiberhaupt funktionelle Beziige eingeraumt wer-
den. Viel publizierende Autoren legen sich dabei
aber in der Regel nicht fest, vertreten teilweise
sogar in Verdffentlichungen eines Jahres recht
opportunistisch mal diese, mal jene Sichtweise,
ohne daf} das sonderlich auffallt.

Genetische Erklarungen konnen faszinie-
ren. ,,Homeobox“-Gene sind beispielsweise als
Transskriptionsfaktoren fiir die Aufspaltung in
helle und dunkelhdutige Wiistenméuse in Ari-
zona zustdndig und Mutationen in diesen Farb-
genen (merl) fithren auch zu hellen und dunk-
len Raubmdwen in arktischen Regionen (MEY-
ER 2008). Die Morphen-Ausbildung bei Greif-
vogeln diirfte wie bei Eulen — man denke nur an
die grauen und braunen Waldkéduze — nach den
gleichen Prinzipien ablaufen. Doch die Zufall-
sphilosophie der Genetiker endet meist dann,
wenn es nicht nur um eine Erklarung dafiir geht,
warum sich unterschiedliche Morphen in Popu-
lationen etablieren, sondern wenn zusétzlich
hinterfragt wird, warum einmal diese und dann
wieder die andere Morphe iiberwiegt.

DaB in Erorterungen dieses Merkmalskom-
plexes das neben dem Jagdverhalten fiir Greif-
vogel so wichtige Sozialverhalten nahezu vol-
lig unberiicksichtigt bleibt, verwundert, da man
ihm sonst in Studien leistungsféhiger Pradato-
ren besondere Beachtung schenkt. Denn bei ih-
nen besteht ja immer die Gefahr innerartlicher,
das To6ten von Artgenossen nicht ausschlieBen-
der Konflikte. Zur Vermeidung dessen wurden
von entsprechenden Arten — man denke nur an
das bis ins kleinste Detail ausgekliigelte Sozi-
alsystem der Wolfe — wirksame Praventiv- und
Schutzmechanismen entwickelt. Allein aus for-
mallogischen Griinden ist auch bei Greifvogeln
so etwas zu erwarten. Doch warum werden
entsprechende Fragen nicht aufgegriffen und
was hindert uns daran, an bereits Vorhandenem
anzukniipfen? Doch dazu fehlt oft nicht nur der
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Mut sondern auch die Befdhigung zum systemi-
schen Denken. Intuitionen, spontanen nicht auf
diskursiver Reflexion beruhenden Erkenntnis-
sen, die auch aus anderen Fachgebieten kom-
men kénnen, wird selten getraut.

Gerade auf diese baute ich oft bei meiner
beruflichen Tétigkeit im Havariemanagement
und in der Schadensfallaufklarung, lernte mit
ithnen umzugehen. Albert EINSTEIN (MADER
2005, Nerre 2005) sah in ihnen das, was wirk-
lich zéhlt, wihrend primér faktenorientierte
Wissenschaftler sie oft als Spekulationen oder
Spinnerei abtun. Gerade bei der hier behandel-
ten Thematik beruht vieles auf Intuitionen aus
interdisziplindren Vergleichen.

Es war ein lustiges Feuilleton iiber Schwarz-
Weill-Malerei in den Medien mit Bezugnahme
auf Moglichkeiten einer Beseitigung von Flek-
ken aus Tischtiichern, das mich auf den ent-
scheidenden Losungsansatz zur Erkldrung des
Zustandekommens heller und dunkler Morphen
als Folge einer alternativen Signalreduzierung
bei Greifvogeln brachte. Das kann auf hellem
Wege mit Fleckenwasser oder in dunkler Ma-
nier durch Einfarben in der Ténung des Fleckes
erfolgen (s. BAUMGART 1974). Und die Grund-
lagen der Signalokonomie, ein bisher kaum
iibliches Begriffsbild, vermittelte mir eine Sit-
zung mit Reichsbahnoberen Ende der 1970er,
an der ich als Toxikologe aus anderen Griinden
teilnahm und auf der es auch um die zentrale
Auswertung schwerer Unfille an Bahniiber-
gingen und im Gleisbereich ging. So erhielt
ich einen perfekten Einblick in die verfiigbaren
Signal- und Warnsysteme (Schilder und Baken,
Lautwerke und Nebelhorner, kinematische Si-
gnalformen bis hin zu Fahnen schwenkenden
Bahnwirtern u.a.). Dabei spielte stets auch der
Kostenfaktor eine entscheidende Rolle und mir
wurde schnell klar, daf der Einsatz von Signal-
strukturen bei Greifvogeln und der von Signal-
und Warnsystemen bei der Reichsbahn auf ver-
gleichbaren Grundlagen der ,,Signalokonomie*
beruht, denn beide versuchten wo immer es
ging, mit den nur wenig Aufwand erfordernden
optischen Signalformen auszukommen. Es fol-
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gen die deutlich aufwendigeren akustischen Si-
gnale, die sich aber immer noch als wesentlich
sparsamer erweisen als kinematische Signal-
formen. Nun sind Analogieschliisse zwar keine
Beweise. Sie fordern aber die Aufstellung von
Hypothesen, die wiederum, so Samuel P. Hun-
TINGTON (2006/2007), zu einer konstruktiven
Art des Fragens fiihren. Nicht zuletzt verheif3t
das in aufgezeigter Weise neue Losungsansitze.
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Zusammenfassung

Wie der Bartgeier (Gypaetus barbatus) schminkt
sich auch der Schmutzgeier (Neophron percno-
pterus) vornehmlich durch recht schnell ablau-
fendes Betupfen mit seinen vorher in Farbtré-
gern benetzten Halskrausen-Federn. Die dabei
bevorzugten gelben Tonungen werden durch
Mineralfarben vermittelt (wohl EisenlI-oxid
und Eisenoxidgelb), die dem Alterskleid einen
seinem Territorialverhalten entsprechenden Si-
gnalstatus vermitteln (,,signalméBig aufgewer-
tetes zweites Alterskleid*). Geselligen Lebens-
formen wird durch Unterlassen der Gefieder-
einfarbung, durch Gefiederverschmutzung (wie
durch Abschminken) und langfristig tiber die
Ausbildung einer inzwischen ausgestorbenen
aschblauen (antigelben) Morphe entsprochen,
die einst in orientalischen Populationszentren
der Art vorkam.

Durch diese Manipulation und Modifizierung
seiner Gefiedermerkmale kann der Schmutzgei-
er in allen Lebensformen optische Signale nut-
zen, die aus signalokonomischer Sicht wenig
Aufwand erfordern. Experimente an Vogeln in
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Gefangenschaft zeigten sowohl eine Préferenz
fiir blaue als auch gelbe Ténungen. Hieran an-
kniipfend werden die Bedeutung optischer Si-
gnale und Formen des Signal-Managements bei
Greifvogeln aufgezeigt und diskutiert.

Summary

The Egyptian Vulture Neophron percnopter-
us paints itself too — but mostly yellow!

- About Plumage pattern with signal effects and
the economy of signal application in raptors

Like the Bearded Vulture (Gypaetus barbatus)
the Egyptian Vulture (Neophron percnopterus)
paints itself by applying yellow mineral dyes
(likely IronlI-oxid and Ironhydroxids) with the
long lanceolated feathers of the nape and low-
er neck. This enhances the signal status of the
adult plumage (“signal-enhanced second adult
plumage”) in correlation with its territorial be-
haviour. Individuals become less conspicuous
by omitting “painting” or alternatively placing
dirt on their feathers which allows for a more
gregarious behaviour. A now extinct ashy blue
morph of species arising in former oriental
population centres with high abundance of in-
dividuals had the same effect.

Manipulation and modification of its plum-
age pattern are very economical means by
which the Egyptian Vulture can change the sig-
nal status of its plumage in accordance to dif-
ferent ways of socialization. Birds in captivity
demonstrated preference for blue and yellow
colouring. The importance of optical signals
and different forms of signal management uti-
lized by Birds of Prey are discussed.
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