,-The difficulties lies not in new ideas, but in escaping old ones“ (Die Schwierigkeiten liegen nicht in
den neuen Ideen, sondern darin sich von den alten zu lésen).

KEYNES, J. M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, p. VII. Harcourt,
Brace, New York.

Gedanken zur Sperlingsfrage — Funktionelle Aspekte einer Neubewertung des
Verhaltnises zwischen Haus-, Weiden- und lItaliensperling (Passer domesticus,
P. h. hispaniolensis und P. h. italiae)

Von WOLFGANG BAUMGART

Ornithol. Mitt. 55, 2003: 320-336.

1. Problemstellung

Die Sperlingsfrage zahlt seit fast zwei Jahrhunderten zu den zentralen Problemen in
der Ornithologie. Die Bearbeitung der Haus- und Weidensperlinge fuhrte MEISE
(1936) zu dem Schluf3, der Italiensperling mit seinem klar umrissenen Haussperlings-
ahnlichen Brustlatz und dem braunrotem Scheitel des Weidensperlings sei ein
stabilisierter Bastard zwischen beiden. Diese Anschauung steht zwar im Widerspruch
zu grundlegenden Vererbungsregeln und offen blieb auch, warum sich gerade im
Falle dieser Sperlinge an sich fur benachteiligt betrachtete Hybride (s. 2.2)
stabilisieren konnten. Doch seit sie von MAYR (1967) akzeptiert und 6kologisch
untersetzt worden war, bewertete man sie als Tatsache. Welche Proble sich hieraus
nach subtilen morphologischen Untersuchungen schon rein formal taxonomisch
ergeben erorterte STEPHAN (1986, 1999, 2000). Er verweist auch darauf, dass die
Auffassung vom Hybridcharakter des Italiensperlings aus einer Zeit stammt in der es
ublich war, viele Formen als Hybride zu betrachten. Zudem fehlen plausible
Vorstellungen fur den Ablauf einer solchen Massen-Hybridisierung. Der Haussperling
durfte die Alpenbarriere auch friher kaum weiter als es gegenwartig der Fall ist nach
Siuden Uberschritten haben, vor allem aber die ,Weidensperlingszone® (s. 2.1) nie
erreicht haben. Direkte Kontakte zwischen Haus- und Weidensperling in
Zentralitalien sind unwahrscheinlich, womit dieser Freiraum wiederum fir die
Profilierung des Italiensperlings immense Bedeutung erlangte, fir seine Entstehung
geradezu die Grundvoraussetzung bildet.

Die Akzeptanz des ,Hybrid-Theorie“ flhrte teilweise auch dazu, dass einige ihr
widersprechende Befunde spater in diesem Sinne befangen und sogar unrealistisch
interpretiert wurden. In beiden maf3geblichen Handblichern (ROSELAAR 1994, HAFFER
& HUDDE 1997) wird sie, wenn auch unterschiedlich akzentuiert, beriicksichtigt. Sie
hat auch heute noch ihren festen Platz in den Betrachtungen zur Sperlingsfrage, was
eine integrative Erdrterungen neuer Losungsansatze erschwert.

Seit meiner ersten Begegnung mit Weidensperlingen am 26.05.1961 bei Sofia
(SIMEONOV & BAUMGART 1961) habe ich mich wiederholt mit den Beziehungen
zwischen ihm und dem Haussperling beschaftigt. Uber vier Jahrzehnte verfolgte ich
mit beiden verbundene Geschehen und Wertungen. Dabei wurden Langzeittrends
erkennbar. Die Dynamik der stirmischen Ausbreitung des Weidensperlings in den
1960er Jahren im Osten der Balkanhalbinsel offenbarte erstaunliche
zwischenartlichen Beziehungen zum Haussperling, begrindete das
Funktionalkonzept beider als ,zeitdifferente Arten“ (BAUMGART 1984, 1991, 1997).
Dabei konnten hinsichtlich Zugverhalten, Brutbiologie und zwischenartlicher



Korrelation Beziuge aufgezeigt werden, die bei primér den Status quo erfassenden
morphologischen Untersuchungen kaum erkennbar werden. Eine besondere
Bedeutung in diesen Betrachtungen erlangten grundlegende politische und
0konomische Veranderungen wahrend der in dieser Zeit ablaufenden Kollektivierung
der Landwirtschaft. Folgerungen hieraus boten sich zugleich als Leitfaden fur
weiterfihrende Beobachtungen an ,Sperlings-Schwerpunkten® im zentralen
Mittelmeerraum an, die nach 1990 aufgenommen wurden und zur Uberwindung des
Postulates vom Hybridcharakter des Italiensperlings wesentlich mit beitragen sollten.

Abb. 1. Die Sperlinge ltaliens nach einer
lllustration von OTTO KLEINSCHMIDT (1926,
1950) von Nord nach Sud (oben nach
unten): = Haussperling (Passer
domesticus). grauer Scheitel und Kklar
umrissener Brustlatz. - ltaliensperling (P.
hispaniolensis italiae) aus Norditalien:
brauner Scheitel und recht klar umrissener
Brustlatz. - Unterarthybrid aus
stditalienischer Interferrenz-Zone (P. h.
hispaniolensis x P. h. italiae): brauner
Scheitel und ausgefranster Brustlatz
(infolge  Weidensperlings-Einschlag). -
Weidensperling (P. hispaniolensis) von
Sardinien: brauner Scheitel und stark
ausgefranster, durch Flankenstreifung
zusatzlich aufgeldster Brustlatz.

2. Die Ausbreitung des Weidensperlings auf der 6stlichen Balkanhalbinsel

Die Ausbreitung des Weidensperlings wahrend der 1960er Jahre im Osten der
Balkanhalbinsel, hat grundlegende Bedeutung fur das Verstandnis des Verhéaltnisses
zwischen Haus- und Weidensperling, macht einen wertenden Ruckblick
unverzichtbar.

2.1. Verlauf und Besonderheiten der Ausbreitung

Die Vorkommen des Weidensperlings im Osten der Balkanhalbinsel sind Teil seines
sich streifenférmig, zonal etwa zwischen 35. und 45. Breitengrad Uber die Palaarktis
erstreckenden, im Osten bis 90° 6stlicher Lange reichenden, recht ungleichmalig
besiedelten Areals, mit vorwiegend gemaligtem sommertrockenen Mittelmeerklima
(Hubbe 1997). Schon in der Vergangenheit war sein Bestand hier deutlichen
Schwankungen unterworfen. Die Brutvorkommen reichten im Osten der
Balkanhalbinsel bis in die 1940er Jahre kaum Uber den 43. Breitengrad hinaus
(PATEFF 1950). Dies anderte sich nach 1960 als der Sperling innerhalb weniger Jahre
in ganz Bulgarien Brutvogel wurde und auch im Donauraum, den Siden Rumaniens
einschlielend, kopfstarke Kolonien bildete. Dabei drang er selbst in den
unmittelbaren Siedlungsbereich vor, wo er, bisher nahezu ausschlief3lich Freibriter,
seine Nester auch neben denen des Haussperlings an Gebéauden errichtete
(BAUMGART 1967, BAUMGART & STEPHAN 1974).

Diese Prozesse standen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem fortschreitenden
Ruckgang des Haussperlings im Verlauf der totalen Kollektivierung der
Landwirtschaft in Bulgarien und Rumanien. An die Stelle von Streusiedlungen mit oft
baufalligen Hausern traten moderne, zentral in der jetzt ausgedehnt bereinigten, von



Monokulturen eingenommenen Feldflur gelegene Grol3dorfer. Die Mechanisierung
machte Pferde und Esel als Arbeitstiere Uberflissig und Nutztierbestande
konzentrierten sich fortan zunehmend in Grof3anlagen. Vor allem die im Winter fir
den Haussperling so wichtige private Hahnerhaltung ging drastisch zurlck. Im
Westen der Balkanhalbinsel breitete sich der Weidensperling nicht in dem Mal3e aus,
was in den mehr privatwirtschaftlich orientierten Wirtschaftsstrukturen Jugoslawiens
begrindet ist (BAUMGART & STEPHAN 1974).

Die Weidensperlinge nahmen in einer geographisch umrissenen Zone dort zu, wo die
schnelle Fruhjahrserwdrmung zur raschen Vegetationsentfaltung mit reichem
Insektenleben fiihrte, was kurzzeitig ,sperlingsgerechte Nahrung“ im Uberschuf} bot.
Die winterreduzierten Haussperlings-Bestéanden konnten dieses Angebot nicht mehr
voll nutzen. Es lieferte so dem im Fruhjahr aus seinem aul3ereuropéischen
Winterquartier sudlich des Mittelmeeres einfliegenden Weidensperling schlagartig die
erndhrungsmafligen Voraussetzungen zur Erweiterung seines Brutareals. Dabei
zeigte sich in den o6kologischen Anspriche beider Arten keine grundsatzlichen
Unterschiede. Der Weidensperling nutzte so ziemlich alle Freirdiume an Nahrung und
Brutplatzen, die der standorttreue Haussperling vakant lief3.

— ' . . —

Abb. 2. Die ,Weidensperlingszone®, ein Bereich jahreszeitlich unausgeglichenen Nahrungsangebotes
fir Sperlinge erstreckt sich mit teilweise beachtlichen lokalen Abweichungen grob orientierend
zwischen 35. Und 45. Breitengrad vor allem Uber die westliche Paldarktis. Auf der genutzten
Kartenvorlage von HUDDE (1997) ist neben der Verbreitung des Weidensperlings (mittelgrau) auch die
des Italiensperlings (dunkelgrau) eingezeichnet.

Charakteristisch fur den als ,Abraumer® fungierende Weidensperling ist, dass er auch
wahrend der Brutperiode weit umherstreifend Erst- und Folgebruten an
verschiedenen Platzen (mit fortschreitender Jahreszeit von Sud nach Nord versetzt)
tatigen oder auch in hdhere Lagen (deutlich tlber 500 m UNN) ausweichen kann. Aus
Thrakien, wo er Mitte April eintrifft, verschwindet er nach meist nur einer Brut bereits
Ende Juli (BOEV et al. 1964). Im Donauraum und in gebirgigen Lagen Mazedoniens
wurde er dagegen bis Ende Oktober nachgewiesen. Wohl primar in Abhangigkeit
vom aktuellen lokalen Nahrungsuiberschiissen kdnnen Auftreten und Zahl sowie die
Verweildauer der Weidensperlinge in den einzelnen Gebieten alljahrlich erheblich
variieren. Nur ausnahmsweise tUberwintert die Art.

Dies ermdglichte auch eine Definition der ,Weidensperlingszone®. Sie beginnt im
Suden dort, wo die Zeit zwischen Frihjahrserwdrmung und Sommerdurre flr einen



Brutzyklus reicht (ca. 5-6 Wochen). Im Norden lauft sie mit Ubergang ins
trockenzeitlose Klima dort aus, wo mit spater einsetzender Erwarmung die
verhaltener  einsetzende  Vegetations- und  Nahrungsspitze  mit  der
Bestandsentwicklung standortreuer Arten, insbesondere des Haussperlings, konform
verlauft. Da zeitliche Diskontinuitdten im Nahrungsangebot, nicht aber 6kologische
Unterschiede die Korrelation zwischen Haus- und Weidensperling bestimmen,
werden sie als ,zeitdifferente Arten” definierbar (BAUMGART 1984, 1991, 1997).

Die in ihrem nordlichen und sudlichen Verlauf priméar klimatisch determinierte Grenze
der Weidensperlingszone kann durch Relief-Anhebungen (gebirgige Teile der
Balkanhalbinsel), grof3flachig betriebene Bewasserungs-Landwirtschaft (Nordafrika)
und im Einzugsbereich periodisch wasserfuhrender Flisse (Mittelasien) verwischt
werden. Dies erschwert, bezogen auf das Gesamtareal das Erkennen ihres Verlaufs.
Zugleich stellte sich die Frage, ob es sich bei der Ausbreitung des Weidensperlings
im Osten der Balkanhalinsel in den 1960er Jahren wirklich um eine solche oder
lediglich die Auffullung eines Rahmenareals handelte.

Denn der Aufschwung des Weidensperlings war hier nur voribergehend und hielt
lediglich ein gutes Jahrzehnt an. In den 1980er Jahren fiel die Art kaum noch auf. In
einigen Agrargebieten Nordostbulgariens und im Sofioter Becken traten dagegen
zunehmend mobile Haussperlinge in Erscheinung, die in der Feldflur als Freibruter
grol3e Kolonien und im Winter kopfstarke Schlafgesellschaften in Siedlungszentren
bildeten. Diese flogen sie allabendlich aus einem Umkreis von mehreren Kilometern
an, erschienen aber im Rahmen dieses GroRRraumes standorttreu. Uber diese
Lebensform des Haussperlings, die recht Weidensperlings-ahnlich erscheint, finden
sich in einschlagigen Darstellungen kaum Angaben. Fir Bulgarisch-Mazedonien wird
sie schon in den 1960er Jahre von MAUERSBERGER (1969) und fur den Nahen Osten
von BAUMGART & STEPHAN (1987) erwahnt, ist nach SUMMERS-SMITH (1988) in
sudlichen Breiten (etwa auf Zypern), wo die Bindung an den Menschen generell
sinkt, eine Ublichere Erscheinung. Sie erfuhr aber offenbar in den 1980er Jahren
parallel zur Weidensperlings-Ausbreitung eine Nordverschiebung, wobei bisher
unklar ist, ob sie sich vor Ort unter Siedlungs-Sperlingen aufbaute oder so lebende
Haussperlinge eingewandert sind.

Nach der Wende von 1990 kommt es vor allem in Bulgarien zu einer Renaissance
des ,klassischen“ Haussperlings. In vielen Bezirken (z.B. Russe, Razgrad, Schumen)
reduziert sich die Stadtbevolkerung um bis zu 30%. Vor allem &ltere Menschen
weichen in den landlichen Raum aus um hier in elementarer landwirtschaftlicher
Praxis als Selbstversorger ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die oft marode
Bausubstanz bietet dem Sperling zudem ginstige Brutgelegenheiten. Moderne,
industriell wirtschaftende Agrar-Grof3betriebe, die den Weidensperling noch vor
wenigen Jahren indirekt so begunstigten, sind vorerst Geschichte.

2. 2. Die Beziehungen zwischen Haus- und Weidensperling im
Ausbreitungsprozel3

Voraussetzung fur die Bewahrung des zeitdifferenten, alternativ leistungsoptimierten
Korrelation zwischen Haus- und Weidensperling bildet ihre stabile artliche Trennung
(BAUMGART 1984, 1991), die sich, sofern sie uUberhaupt unmittelbar miteinander
verwandt sind, nicht im heutigen europaischen Area vollzogen hat. Auch Haus- und
Italiensperling sind nicht, wie HAFFER & HUDDE (1997) meinen, schon, sondern waren
von vornherein, ehe sie im Alpenraum miteinander in Kontakt kamen, eigenstandige



Arten. Die noch zu betrachtenden Verhéltnisse weit sudlich der Kontaktzone beider
betreffen nur Braunkopfe (italiae bzw. hispaniolensis) mit Unterartstatus.

Wahrend der grauscheitlige Haussperling sich wohl Ackerbauern angeschlossen hat,
die vor rund 9000 Jahren aus dem Mittlerem Osten, seinem mutmallichen
Entstehungsgebiet, nach Europa eingewandert sind (ANONYM 2000), stammen die
Braunkopfsperlinge, zu denen Weiden- und Italiensperling gehéren, wahrscheinlich
aus Nordafrika (SUMMERS-SMITH 1988).

Die auch zur Brutzeit nomadisierenden Weidensperlinge sind als Fernzieher
durchaus zur Uberquerung von Meeren lber 450-600 km befahigt, konnten folglich
von ihren afrikanischen bzw. nahéstlichen Siedlungsgebieten her jedes Gebiet im
sudlichen Europa erreichen. Sie setzten sich wohl schon vor Jahrtausenden in frihen
Siedlungszentren des européischen Mittelmeerraumes, wie etwa auf Kreta (der
Beginn der mioische Kultur ist hier auf das 3. Jt. v. Chr. zurtckdatierbar) fest.
Haussperlinge sind dagegen an Landkorridore gebundenen oder gar von
Schiffspassagen abhéngigen (SUMMERS-SMITH 1984).

Zur Artanzeige und artlichen Abgrenzung kommt neben der unterschiedlichen
Kopfzeichnung der &3 wohl auch den LautauRerungen besondere Bedeutung zu.
Sie bestehen beim Haussperling meist aus abgesetzten Einzelrufen, die unter
Spreitzen des Kehl- und Brustgefieders, das der Prasentation des Brustlatzes dient,
vorgetragen werden, wahrend es sich beim Weidensperling um unter Flugelzittern
und Spreizen des Schwanzes vorgetragene Rufreihen handelt.

Hausperlings- J'd in Siedlungen halten den Nestbereich meist ganzjahrig. Der
Nestbau folgt der Paarbildung. Bei Weidensperlingen bauen dagegen die 3" nach

Ankunft im Brutgebiet Nester und sind dann bemuht, ¢ % fir diese zu interessieren.

Da sich mehrer Nester auf engstem Raum befinden kénnen, werden nur diese nicht
aber, wie beim Haussperling, die Nestbereiche verteidigt. Ein Brustlatz mit
permanent drohend distanzierender Wirkung tber die gesamte Brutzeit ist fir den
Weidensperling mit auch dann sich stetig andernden Lebensumstande wohl sogar
von Nachteil. Er wird durch die dunkle Brust- und Flankenstreifung aufgelost, was
wiederum den eingeschlossenen weillen Wangenfleck klar akzentuiert. Zum
distanzierenden Drohen (und Anlocken der? %) dienen kinematische (kurzfristig
abstellbare) Signalformen wie das Flugelzittern. Damit zeichnen sich funktionell
orientiert  unterschiedliche  Wertigkeiten fir Kopf- (,artanzeigend®) und
Brustzeichnung (,zustandsanzeigend®) ab (BAUMGART 1984, 1991). Beide Merkmale
variieren offenbar unabhangig voneinander, was an sich ihre formal-pauschalierte
Nutzung zur Berechnung von Hybridizierungs-Indexen (s. MEISE 1936; JOHNSTON
1969) ausschlie3t. Eine itliae-Ahnlichkeit von domesticus x hispaniolensis-Hybriden
ist schon deshalb wenig wahrscheinlich.

Damit eroffnet sich auch eine neue Sicht auf den Status des Italiensperlings. Nach
artanzeigenden Merkmale ein Braunkopfsperling kommt er in morphologisch reiner
Form nur nérdlich (Norditalien, Korsika) und sidlich (Kreta, nordafrikanische Oasen)
der Weidensperlingszone und dort vor, wo der Haussperling fehlt. Er stellt sich daher
als zur Haussperlings-Lebensweise konvertierter Braunkopfsperling mit permanent
signalwirksamen Brustlatz dar.



Vom Haussperling artlich getrennt, nimmt er aber in Folge einer konvergenten
Entwicklung einen diesem vergleichbaren Platz im Umweltgefiige ein (ist zu diesem
,konfunktionell korreliert”). Dagegen stehen sich trotz der Unterschiede im Zug- und
Brutverhalten lItalien- und Weidensperling verwandtschaftlich sehr nahe (s. 0.). Sie
kbnnen bei nicht vollig abgesicherter Fortpflanzungsisolation als konspezifisch
gelten. Dies demonstriert der flieRende Ubergang zwischen beiden im sudlichen
Italien innerhalb  geographischer Breiten, die hier den Rahmen der
Weidensperlingszone bilden kénnten. Mit dem Brustlatz wandelt sich bei ihnen kein
art-, sondern lediglich ein zustandsanzeigendes Merkmal. So wie sich offenbar aus
standorttreuen Populationen des Haussperlings mobile ableiten kdnnen, vollzieht
sich wohl, sofern der Haussperling fehlt, bei Weidensperlingen auch der umgekehrte
Prozel3, ist doch das Standvogeldasein die offenbar stabilere und weniger
aufwandige, deshalb auch allgemein angestrebte Existenzform (STEPHAN 1973,
BAUMGART 1984). Diesbeziiglich kdnnten Untersuchungen an Weidensperlingen auf
in neuerer Zeit von ihnen besiedelten Inseln (Kanaren, Kap Verden oder Madeira),
wo sie inzwischen eher als Standvogel leben, weiteren Aufschluld bringen.

Die Ausbreitung des Weidensperlings im Osten der Balkanhalbinsel vermittelte auch
eine erweiterte Sicht auf die Hybridisierungs-Problematik. Mit dem Postulat vom
Italiensperlings als stabilisierten Hybrid wird die Hybridisierung zwischen seinen
angenommenen Stammformen allgemein als etwas Uubliches angesehen. Doch
lediglich zu Beginn dieses Ausbreitungs-Prozesses (Anfang und Mitte der 1960er
Jahre) wurden Hybride zwischen Haussperlingen und den Zuwanderern mit recht
unterschiedlichem Gefiedermerkmalen gemeldet (Zusammenstellung s. BAUMGART &
STEPHAN 1974, KONIGSTEDT & ROBEL 1978). Erhohte Hybridisierungsrate bei
Neukontakten enger verwandten Arten werden meist mit dem Mangel an arteigenen
Partnern erklart, was ricklaufige Trends bei spéater ausgeglichenen
Bestandsverhaltnissen versténdlich macht. Dartber hinaus ist aber nicht
auszuschlieBen, dass bei solchen Erstkontakten einzelne Individuen beider Arten
relativ unselektiv auch Partner mit anderen artanzeigenden Merkmalen akzeptieren.
Bestehen zwischen solchen Arten jedoch alternativ optimierte Leistungsunterschiede
ist, wie bei Gefiedermerkmalen, deren intermediare Vererbung zu erwarten.

Derartige Unterschiede weisen Haus- und Weidensperlinge in der Phéanologie,
insbesondere aber im Zugverhalten, in der Mauser (strenger fixierter Abschlul3 vor
dem Herbstzug beim Weidensperling) und wohl auch im Stoffwechsel (energetische
Veranlagung zum Uberwintern bzw. Fernzug) auf. Hybride die nicht zum Fernzug
befahigt, diesen ohne die stoffwechselseitigen Voraussetzungen bei noch nicht
abgeschlossener Mauser antreten sind ebenso benachteiligt wie stéarker zugorientiert
programmierte Exemplare als Uberwinterer. Die strengen Winter auf dem Ostbalkan
durften hier ebenso wie die langen Zugwege zur verstarkten Selektion
leistungsintermediarer Individuen beitragen. Damit werden nicht nur sie, sondern im
nach hinein auch die Anlagen vordem zur Fremdverpaarung bereiter Elternvégel
beider Stammarten aus den Populationen eliminiert. Dieser funktionell determinierten
Selektionsprozese festigen sowohl die artliche Abgrenzung, als auch die Fixierung
auf die eigenen artanzeigenden Merkmale, fuhrt letztlich zur selbstregulierten
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der artliche Integritdt von Haus- und
Weidensperling.

In Italien gestalten sich die Verhéltnisse differenzierter. Mit Haus- und Italiensperling
treffen im Alpenraum zwei konfunktionelle Arten mit vergleichbarer Lebensweise und



ohne grundlegende Leistungsunterschiede aufeinander. Fir eine selbstregulierte
artliche Abgrenzung nach obigen Schema fehlen die Voraussetzungen. Ab
Mittelitalien begegnen sich dagegen zwei Braunkopfe mit wenigstens ansatzweise
vergleichbaren Leistungsunterschiede wie sie zwischen Haus- und Weidensperlinge
auf dem Balkan bestehen. Nicht eindeutig artlich und damit weder reproduktiv noch
phanotypisch getrennt, bereitet allein schon die Erfassung ihres Status Probleme.
Bemerkenswerterweise liegen zudem Kalabrien und Sizilien bereits am Sudrand der
Weidensperlingszone und innerhalb einer geographischen Breite in der auf der
Balkanhalbinsel (Pelopones, Kreta) Weidensperlinge regular nicht briaten. Damit
mufte sich hier der Weidensperlings-Einschlag (wie im Norden) auch nach Stiden zu
wieder reduzieren. Zur Klarung dieser Situation sind Feldstudien in den
Kontaktbereichen erforderlich, die neben Gefiedermerkmale weitere Kriterien,
insbesondere aber Phéanologie, Raumnutzung und Verhalten bericksichtigen.

3. Zur Situation der Sperlinge in den ,,Mischgebieten‘ des Mittelmeerraumes
Zur Uberprufung vorstehenden Konzeptionsentwurfes suchte ich nach 1990
wiederholt die Mischgebiete im Mittelmeerraum (Italien, gro3e Mittelmeerinseln) auf,
in denen italiae eine besondere Rolle spielt. Dabei ging es weniger um eine
Uberprufung der Gefiedermerkmale, sondern vor allem des Verhaltens zur Brutzeit
(Balzverhalten, Rufweise, Raumnutzung etc.). Von Beobachtern in diesem Raum ist
bisher offenbar kaum darauf geachtet worden, ob sich Weidensperlings-ahnliche
Braunkopfe auch Weidensperlings-gerecht verhalten. Wie schwierig sich vielfach
eine objektive Klassifizierung nach Gefiedermerkmalen auf der Grundlage von
Hybridindexen gestaltet offenbart ein Vergleich beider Handbilicher. ROSELAAR (1994)
sieht beispielsweise Sardinien vom Weidensperling bewohnt (was sich
Uberraschenderweise bestétigen liel3 — s. 3.4), halt aber die Sperlinge von Sizilien
und Malta far differenzierte Hybridformen. Nach HAFFER & HuUDDE (1997) sind
dagegen nicht nur die Vogel Sardiniens, sondern auch die Siziliens und Maltas
Weidensperlinge. Sie verweisen dartber hinaus aber noch ausfuhrlich auf weitere
Klassifizierungsansatze anderer Autoren. Bei der Bedeutung der Agrarstrukturen fir
das Verhéltnis zwischen Sperlingen auf dem Ostbalkan wurde auch diesen
Aufmerksamkeit geschenkt und einzuschatzen versucht, wo Voraussetzungen fur
saisonale Diskontinuitaten im Nahrungsangebot bestehen kénnten.

3.1. Kreta

Eigene Beobachtungen im April 1994 auf Kreta zeigten (BAUMGART & BAUMGART
1995), dass lItaliensperlinge hier in phanotypisch reiner Form wie Haussperlinge
leben und ihr Verhalten, vor allem wahrend der Balz, diesem gleicht. Sie bewohnen
Siedlungen in unterschiedlicher Dichte und kénnen hier recht vertraut werden. An
geeigneten Platzen briten sie auch im Freiland fern von Ortschaften an Felsen.
Bermerkenswerterweise kam es ab 12. 4. zu einem beachtlichen Durchzug von
Weidensperlingen, die Uber das Libysche Meer anflogen, das Inselinnere mit seinen
teilweise beachtlichen Hochlagen tberwanden und dann ihren Weg nach Norden
Ubers Meer fortsetzten. Bei Rethymnon hasteten sie an diesen Tagen wiederholt in
nur geringer Entfernung an Brutplatzen der ,Kretasperlinge® vorbei, ohne dass beide
wechselseitig von einander Notiz nahmen.

Der Grund fir das Ausbleiben einer Brut-Ansiedlung dieser Durchzlgler in
Korrelation zur der standorttreuen Population des Italiensperlings liegt offenbar im
Fehlen jeglicher saisonaler Uberschiisse an Zerealien. Auf Kreta, der viertgroten
und sudlichsten Mittelmeerinsel, setzt die Sommerdirre in den Tieflagen nach einer



kurzen Vegetationsspitze bereits im April ein und wahrt bis Oktober. Die tberwiegend
felsige Beschaffenheit bietet zudem wenig Raum fir die Landwirtschaft. Der
Getreideanbau (als Unterkultur in Oliven-und Zitrus-Plantagen ublich) deckt den
Eigenbedarf der Bevdlkerung nur zu rund 25 %. Auf 8302 km2 entfallen 0,46 Mio
Einwohner (nur 55,41 Einw./km?2), die jedoch vor allem die Kiistenzone in relativ
hoher Dichte besiedeln, was standorttreue Sperlinge wiederum beguinstigt.

3. 2 ltalienisches Festland

3. 2.1 Alpenraum

In der Kontaktzone von domesticus und italiae, die HUDDE (1997) jungst detailliert
kartographisch erfal3t und kommentiert hat, konnte in mehreren Jahren tberwiegend
im Mai, aber auch Juni und September, vor allem im Gebiet des Reschenpasses, bei
Mals und Samnaun beobachtet werden. Dabei bestatigte sich das bekannte Bild.
Reine domesticus und italiae, mit unterschiedlicher Kopfzeichnung, doch ahnlich klar
umrissenen Brustlatz, blieben im Rahmen von Einzelvorkommen an bestimmten
Gehoften, Gebauden, in Siedlungen oder Ortsteilen in der Regel jeweils unter sich. In
Samnaun hatte beispielsweise domesticus das Ortszentrum besetzt, wahrend an
Randgehoften italiae prasent war. Lediglich an einem Gehdoft bei Mals bruteten beide
Arten. Sofern tGberhaupt erkennbar, wurden Hybride (mit rostfarbenem Oberkopf und
schmalem dunklen oder graue Scheitelstreifen) nur in Einzelexemplaren vor allem im
Umfeld von Mals gesehen, wo wiederholt und intensiver beobachtet werden konnte.

Fur die Landwirtschaft in diesem Raum sind mittelgrol3e Einzelbetriebe bezeichnend,
deren Existenzgrundlage Spezialkulturen (Obst, Gemuse) und Tierhaltung weniger
Getreideanbau bilden. In den von zahlreichen Touristen (die Nahrungsabfalle liefern)
frequentierten Orten finden die Sperlinge ein ganzjahrig ausgeglichenes Grund-
Nahrungsangebot. Das wiesen- und gebuschreiche Umland garantiert die Insekten
zur Jungenaufzucht. Wanderungen der Sperlinge, etwa aus Nahrungsmangel finden
kaum statt, was neben anderen Faktoren (s. 4) die relativ konstante Ausdehnung
dieser Kontaktzone offenbar zusétzlich absichert.

3. 2. 2 Mittel- und Suditalien

Sudlich der Kontaktzone im Alpenraum bis zum sudlichen Mittelitalien um Neapel
prasentieren sich die braunkopfigen Italiensperlinge mit ihrem klar umrissenen
Brustlatz phanotypisch ziemlich einheitlich. Obwohl sie dann mit ihrem zunehmend
gesprenkelt auslaufenden Brustlatz und einer immer deutlicher hervortretender
Flankenstreifung Weidensperlings-ahnlicher werden (vgl. MEeISE 1936, STEPHAN
1986, HuUbDDE 1997), andert sich ihr Verhalten nicht. Auch diese Sperlinge, die vom
7.-10. 5. 2002 vor allem im erweiterten Kistengebiet mit einer hohen menschlichen
Siedlungsdichte im Rahmen des Landesdurchschnitts (ca. 190,79 Einw./km?) u.a. bei
Sorrento, Capo Bonifati, Paola, Amantea und anderenorts regelmallig beobachtet
wurden, waren wie die Vogel in Norditalien Siedlungsbewohner mit meist klarer
Bindung an einzelne Gebaudebrutplatze (Freibriter konnten nicht ausgemacht
werden). In deren Umgebung zeigten die Mannchen abgesetzt tschilpend ohne
Flugelzittern ihre Brutplatze an. Die meist einzeln, im Siedlungsumfeld teilweise auch
gemeinsam betriebene Nahrungssuche belebte sich durch die Ublichen Streitereien,
an denen beide Geschlechter beteiligte waren. In nichts erinnerte das Verhalten
dieser Vogel an Weidensperlinge.

Obwohl dieser Raum zentral in der vom Balkan her projezierbaren Weidensperlings-
Zone liegt, ergaben sich keine Hinweise auf wirkliche hispaniolensis. Das Profil der



Landwirtschaft — vornehmlich auf den Anbau von Spezialkulturen (Gemise, Wein
etc.), weniger Getreide ausgerichtet, bietet zudem kaum Kkurzzeitige saisonale
Nahrungsuberangebote. Sofern sie vorhanden sind, kdnnen diese wohl gréf3tenteils
von der starken, standorttreuen Fraktion der ,Siedlungssperlinge genutzt werden.

3. 3 Sizilien

Wahrend des Sizilien-Aufenthaltes (10.—18.5.2002) wurden Messina, Millazo, Cefalu,
Palermo, Castellamare, Corleone, Trapani, Capo S. Vito und eine Vielzahl kleinerer
Ortschaften besucht. Auch hier zeigten nahezu alle Sperlinge in der Brustzeichnung
Weidensperlings-Einschlag, der jedoch wie im Siden des italienischen Festlandes
erheblich reduziert sein konnte. Schon MEISE (1936) erwdhnt phanotypisch nahezu
reine Italiensperlinge fur Palermo und die Zitadelle von Messina. Dabei zeichnet sich
nach eigenen Feststellungen ein Siedlungsgefdlle ab. Der Weidensperlings-
Einschlag von Freiland-Sperlingen war stets deutlich, wahrend einige im Zentrum von
Castellamare mit klar umrissenem Brustlatz an Italiensperlinge erinnerten.

Im Verhalten glichen die durchweg braunscheitligen Sperlinge Siziliens, das mit 4,99
Mio Einw. auf 25426 km2 (196,26 Einw./km2) dicht besiedelt ist, jedoch
Haussperlingen. Das trifft nicht nur auf die Siedlungsvdgel, sondern auch auf die die
zentrale Hochebene im Inselinneren in erstaunlicher Dichte bewohnenden Freiland-
Sperlinge zu. Sie erinnern an so lebende Haussperlinge auf dem Balkan und im
Nahen Osten (s. 2.1), sind aber mangels Grol3vegetation offenbar keine Freibriter,
sonder nisten in Uberall in die intensiv bewirtschafteten Anbauflachen eingestreuten
Gehoften, Gerateschuppen und Felsgruppierungen. Auf Sizilien, die Insel war in der
Antike die Kornkammer Roms, reift das Getreide bereits im April. Spater ist der
Anbau anderer Kulturen in hohem MalRe bewasserungsgestitzt und das
Nahrungsangebot erscheint fir Sperlinge im Jahreszyklus ausgeglichen und offenbar
auch im Winter ausreichend. Fur saisonale Brutansiedlungen von Weidensperlingen
bieten sich daher keine Freirdume, selbst wenn sie gelegentlich einfliegen sollten.

Da ich Malta bisher nicht besuchen konnte, mufd eine Erorterung hier unterbleiben.
Nach dem Bericht von SUMMERS-SMITH (1977/78) stellt sich sogar die Frage, ob es
auf der Insel Uberhaupt echte Weidensperlinge als Brutvogel gibt, ja mit Blick auf die
Grenzen der Weidensperlingszone tberhaupt geben kann.

3.4 Sardinien

Sardinien, das mit seinem mediterranen Klima zentral in der transpaldarktischen
Weidensperlingszone liegt, ist mit 68,49 Einw./km2 (1,65 Mio. /24090 km?2) relativ
dinn besiedelt und zeigt eine klare landschaftliche Unterteilung. Wahren im Siden
die fruchtbare Mannu-Niederung und Campidano-Ebene liegen, nimmt den Norden
stark zerkliftetes, weitraumig mit Macchia bedecktes Bergland ein.

Obwohl die Insel nur kurz am 18. und 19. 5. auf der Durchreise von Cagliari nach S.
Teresa beridhrt wurde, kam es im wasserreichen Siddwesten zum wichtigen
Nachweis des Vorkommens echter Weidensperlinge. Diese wurden auf der Fahrt
nach Oristano in der weiten, intensiv landwirtschaftlich genutzten Feldflur wiederholt
beobachtet. Neben den ublichen mediterranen Kulturen werden hier auch grof3flachig
Getreide, Gemise und Futterpflanzen fur Hochleistungs-Vieh angebaut. Diese
Sperlinge siedelten in beachtlicher Zahl in den meist zentral gelegenen Dérfer und
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Kleinstadte (so in Monastir, Sardera, Uras u.a.) im fruchtbaren Sudwesten,
profitierten offenbar von saisonalen Nahrungsiberschissen. Die Verhéltnisse
erinnerten mich an die Zeit der Intensivierungsbestrebungen im Agrarsektor wahrend
der 1960er Jahre auf dem Ostbalkan. Im Norden der Insel blieben die Sperlinge
dagegen unauffallig, glichen im Gefieder denen vom sudlichen Festland und Sizilien.
Am Hafen von S. Teresa waren die scheuen Sperlinge kaum zu beobachten.

Diese Aussage zum Artstatus stitzt sich nicht nur auf die Gefiedermerkmale. In den
Ortschaften des Sudostens bezogen die Weidensperlinge zwar Gebaudebrutplatze
(unter Dachern und in Mauerspalten), waren beim Anzeigen derselben durch
Flugelzittern und gereihte Rufen aber auch in ihrem Verhalten ,artspezifisch®,
unterschieden sich diesbezlglich auch eindeutig von den Vdgeln Suiditaliens und
Siziliens. Offenbar im Stadium der Brutansiedlung (und moéglicherweise erst vor
kurzem aus dem Winterquartier zurlckgekehrt?), agierten die wenig scheuen
Sperlinge standig untereinander, achteten kaum auf ihr Umfeld.

Die Sperlinge Sardiniens werfen damit eine Reihe interessanter Fragen auf, die sich
schon in friheren Berichten abzeichneten. So besteht ein sich im Rickgang der
Flankenstreifung ausdrickendes S-N-Gefalle, dass eingehenderer Betrachtung
bedarf (s. STEINBACHER 1956, WALTER 1965). Die Abklarung der Situation kdnnte
durch den jahreszeitliche Wandel in den Gefiedermerkmalen (s. Eck 1977) zusatzlich
erschwert werden. STEINBACHER (1956) verweist zudem auf einen bemerkenswerten
Verhaltenswandel sardischer Sperlinge, die im Frihjahr und Sommer zahlreich in der
Feldflur, im Winter dagegen in nur geringer Zahl in Ortschaften angetroffen werden,
was einen Abzug der ,echten Weidensperlinge” vermuten laft. Winterliche
Schlafplatzgesellschaften, etwa in Cagliari, Bosa, Alghero oder Porto Torres belegen
jedoch die Existenz einer Standvogelpopulation (was auch an Freiland-
Haussperlinge in Stidosteuropa und Nahost erinnert).

Reproduktiv nicht klar getrennt, ist eine immer wiederkehrende Durchmischung
dieser Fraktionen nicht auszuschliel3en, was moglicherweise auch die Separierung
einer standorttreuen Population vom italiae-Phéanotyp erschwert, die zudem mit dem
Einfarbstar einen Nistplatzkonkurrenten hat (BeEzzeL 1957, WALTER & DEMARTIS
1977). Dies kdonnte sogar auch mit erklaren, warum vor allem im Osten Sardiniens
der Feldsperling zum ,Stadtsperling® (SUMMERS-SMITH 1979) wird. Wegen solch
diffizieler Korrelationsbeziehungen ist Sardiniens Sperlingspopulation wahrscheinlich
viel uneinheitlicher als bisher angenommen (s. BAUMGART 1984), focusiert die
Sperlingsprobleme im zentralen mediterranem Raum in besonderem Mal3e.

3.5 Korsika

Korsika wird weitraumig von hohen Faltengebirgen eingenommen, weist mildfeuchte
Winter und trockenheiRe Sommer auf und ist mit 28,67 Einw./km2 (0,25 Mio/8720
km2) ausgesprochen dinn besiedelt. Rund 45 % der Flache werden von Macchia
bedeckt, nur 25 % sind zum Pflanzenanbau nutzbar. Spezialkulturen (Wein, Obst und
Oliven) dominieren. Getreide wird hochstens lokal angebaut, was sich in landesweit
meist sparlichen Sperlingsbestanden niederschlagt. Dieses Produktionsprofils bietet
keine saisonalen Uberschiisse an sperlingsgerechter Nahrung. Den Sperlingen geht
es hier wie einem grof3en Teil der Bevolkerung nicht sonderlich gut.

In Bonifacio, wo wir am 19. 5. landeten, wurden nur wenige Italiensperlinge gezahlt.
Auf der Weiterreise nach Ajaccio war die oft weit von der Kiiste abkommende Stral3e
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teilweise kilometerweit von Wald- und Macchia-Bestanden eingefal3t. Sperlinge gab
es nur in Siedlungen und im Umfeld einiger, nicht aber aller Gehofte und offenbar nur
dann, wenn Tiere gehalten wurden. Auf einem Landgut etwa 15 km ndrdlich von
Bonifacio wurden in einer kleinen Sperlingsansiedlung unter 5 Mannchen zwei
ausgemacht, die einen ausgefransten Brustlatz aufwiesen, was einen bis hierher
reichenden Weidensperlings-Einschlag nahe legt. Aber auch sie tschilpten in
abgesetzte Einzelrufe ohne Fllgelzittern. Bei den wenigen identifizierten Sperlinge
auf der weiteren Fahrt bis Bastia handelte es sich stets um italiae.

Zur Erklarung der schon von BAUMGART (1984) und HupDE (1997) hervorgehobenen
bemerkenswerten Unterschiede zwischen den Inselpopulationen Sardiniens und
Korsikas reicht jedoch der Hinweis auf die recht unterschiedlichen Verhaltnissen in
der Landwirtschaft allein nicht aus. Die beide Inseln trennende Stral3e von Bonifacio
stellt an sich mit ihrer Breite von ca. 12 km fur den Weidensperling keine Barriere
dar. Doch zwischen 41° und 42° n. Br. gelegen, markiert sie zugleich in etwa die
Nordgrenze der Weidensperlingszone. Korsika wird, da keine zusatzlichen
ernahrungsmafiigen Anreize bestehen, im Gegensatz zu Sardinien, wohl nur
ausnahmsweise von Weidensperlingen angeflogen. Es liegt schon aul3erhalb der
Zone reproduktiver Interferrenz (s. 4.) zwischen italiae und hispaniolensis, was sich
auch in den Gefiedermerkmalen seiner weitgehend reinen, nur im Insel-Siden einen
geringen Weidensperlings-Einschlag aufweisenden Italiensperlinge niederschlagt.

4. Folgerungen

Auch wenn morphologische und phyletische Studien erhebliche Zweifel am

Hybridcharakter von italiae wecken, bieten sie keinen tragfahigen Neuansatz zur

kausalen Losung der Sperlingsproblematik. Ein solcher lieR sich jedoch aus den

Geschehen wahrend der Ausbreitung des Weidensperlings nach 1960 auf dem

Ostbalkan wie folgt ableitet (s. 2.2):

- Haus- und Weidensperling sind als getrennte Arten in einer Weise zeitdifferent
korreliert, die ihnen eine effektive Nutzung eines diskontinuierlichen zonal
anfallenden Nahrungsangebotes ermadglicht.

- Die artliche Trennung zwischen ihnen erhalt sich selbstregulierend auf
funktioneller Grundlage, da gelegentliche Hybride ein intermediares
Leistungsprofil aufweisen und so verstarkt der Selektion unterliegen.

- Zwischen Haus- und Weidensperlingen bestehen keine verabsolutierbaren
Okologischen Unterschiede, da der Weidensperling alle vom Haussperling
belassenen Freiraume (Ressourcen, Brutplatze etc.) nutzen kann.

Die immer wieder erwahnte Bindung des Weidensperlings an Feuchtgebiete
erscheint dabei weniger als Folge einer direkten 6kologischen Sonderanpassung. Sie
ist vielmehr darauf zurickzufuhren, dass hier in sitdlichen Breiten vor allem im
Frihjahr das Nahrungsangebot geradezu explosionsartig ansteigt.

Unterschiede im Balzverhalten zwischen standorttreuen Haus- und ziehenden
Weidensperlingen lieferten auch Hinweise auf die Funktionsbezige ihrer
Gefiedermerkmale. Wahrend die Kopfzeichnung (grauscheitlig bei Mannchen des
Haussperlings, kastanienbraun beim Weidensperling) offenbar eine artanzeigende
Wirkung hat, ist der Brustlatz ,zustandsanzeigend®. Mit seiner drohenden bzw.
distanzierenden Prasentation unter Tschilpen demonstriert der Haussperling
langfristig seinen Nistplatzbesitz. Beim Weidensperling l16st die Flankenstreifung den
Brustlatz auf. An Stelle der permanenten tritt mit dem Fllgelzittern eine jederzeit
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abstellbare, der mobilen Lebensweise besser gerecht werdende kinematische
Signalform. Beide Sperlinge unterscheiden sich zusatzlich in der Rufweise
(Einzelrufe beim Haus-, Rufreihen beim Weidensperling).

Diese Erkenntnisse aus der Weidensperlingszone des Balkans sind auf die
Sperlings-Situation in geographisch analoge Breiten des zentralen Mittelmeerraumes
Ubertragbar. Hier siedeln zwar nur Braunkopfe, doch genau in diesem Raum vollzieht
sich phanotypisch der Ubergang von italiae zu hispaniolensis. Im Norden reicht der
Weidensperlings-Einschlag nur bis um den 41. Breitengrad (Sudspitze Korsikas und
Raum um Neapel). Im Siden wird eine Festlegung schwierig, da er in Suditalien und
auf Sizilien nicht aufhort, sondern nur nachlaf3t. Dies kann hier auch zwischen
Freiland und Ortschaften verzeichnet werden, was wohl darauf beruht, dass saisonal
einwandernde Weidensperlinge primér die Feldflur besetzen und zuerst Kontakt mit
Freiland-Sperlingen, weniger dagegen zu standorttreuen Siedlungssperlingen haben.
Auf Kreta (am 35. Breitengrad und damit stdlich der Weidensperlingszone gelegen)
ziehen zwar Weidensperlinge durch, es britet aber nur italiae. Dafur, dafld die
Weidensperlingszone auch im zentralen Mittelmeerraum gilt, sprechen die echten
Weidensperlinge im eine intensive Landwirtschaft zulassenden Siden Sardiniens.
Sie durften im Gegensatz zu anderen Sperlingen dieses Raumes (auch solchen im
Ubrigen Sardinien) Zugvogel sein.

Dieser Situation wird erklarbar wenn man davon ausgeht, dass zuerst
Weidensperlinge (oder ihnen sehr ahnliche Sperlinge) vom Suden her Uber das
Mittelmeer Italien und die anliegenden Inseln sowie Kreta erreichten. Wo der
Haussperling fehlte, nahmen sie bis zu den Alpen dessen funktionelle Positionen ein
und wurden Standvogeln. Zu dieser Lebensform passt auch der klar umgrenzte
Brustlatz. Der Anpassungsprozel3 wurde jedoch innerhalb der Weidensperlingszone
durch regelmalRig saisonal einfliegende und teilweise wohl auch britende
Weidensperlinge gestort, denen gegeniber sich die standorttreuen Braunkdpfe (trotz
zunehmender phanologischer und Unterschiede im Balzverhalten) wegen
Ubereinstimmender artanzeigender Merkmale und geringer genetischer Differenz
nicht vollstandig abzugrenzen vermoégen. Aus dieser reproduktiven Interferenz in
einem Unterart-Mischgebiet resultiert offenbar die sehr variable Population dieses
Raumes mit sich nicht nur nach Norden sondern auch am Unterrand nach Siden
reduzierendem Weidensperlings-Einschlag im Gefieder. Er unterlieg zudem mit dem
,oiedlungsgefalle® einem weiteren Gradienten. Diese Uberwiegend standorttreuen
Braunscheitel-Sperlinge, leben, wie die Haussperlinge auf dem Balkan, in wenigstens
zwei Fraktionen sowohl als Siedlungs- als auch wie Freiland-Sperlinge.

Anders als den Suden Sardiniens fliegen echte Weidensperlinge das italienische
Festland und auch Sizilien gegenwartig wohl nicht oder zumindest nicht mehr
regelmanRig saisonal zur Brut an. Die hohe menschliche Bevdlkerungsdichte durfte
hier in hdherem Mal3e als auf dem insgesamt dinner besiedelten Sardinien die
standorttreue Fraktion der Siedlungs-Sperlinge stutzen. Durchschnittlich mildere
Winter und kirzere Zugwege bei mehr Ausweichmoglichkeiten geben hier wohl auch
nicht klar alternativ leistungsoptimierten Vogeln héhere Uberlebenschancen. Diese
multifaktorell ~ beeinfluRten = Balance-Prozesse  zwischen den  einzelnen
Sperlingsfraktionen werden aber kaum erfal3bar, wenn man die Sperlinge dieses
Raumes weiterhin pauschaliert nur als Weidensperlinge oder Hybride einstuft.
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Das erschwert auch ihre taxonomische Handhabung, da es fur die Bewertung
solcher Balance-Situationen bisher keine Regeln gibt. Auf Grund ihrer engen
Verwandtschaft bedingen die Differenzen zwischen hispaniolensis und italiae in
Phanologie und Brutverhalten — anders als zwischen ersterem und domesticus auf
dem Balkan - keine Abgrenzung oder selbstregulierende Wiederherstellung artlicher
Trennung (s. 2.2). Der Italiensperling kann sich, nur dort eigenstandig profilieren, wo
nicht nur der Haus- sondern auch der Weidensperling fehlt, dessen ,reproduktiver
Interferrenz® er stets unterliegt. Ihn als eigene Art zu betrachten erscheint zudem
auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil sich die ,italiae“-Vorkommen nérdlich der
Weidensperlingszone vielleicht sogar unabhéngig von denen sudlich derselben (wie
etwa auf Kreta) gebildet haben.

Die taxonomische Handhabung von hispaniolensis als Art- und italiae als aus ihr
evolutiv_abgeleitete Unterart kommt daher der Realitdt wohl am né&chsten und ist
auch terminologisch (anders als etwa der Terminus ,Semispezies®) praktikabel,
obwohl dieses Vorgehen der Prioritatsregel widerspricht (s. BAUMGART 1984, CRAMP
& PERRINS 1994, HAFFER & HUDDE 1997). Denn nach dieser ware italiae (Vieillot
1817) der Art- und hispaniolensis (Temminck 1820) der Unterartbegriff. Dieses
Vorgehen kann aber trotzdem nur als vorlaufig zu gelten. Sollten die Einfliige von
hispaniolensis nach Sid-Italien, Sizilien oder Sardinien einmal génzlich aufhdren,
ware auch hier nach Wegfall der ,reproduktiven Interferrenz® mit einer Stabilisierung
von italia zu rechnen, dem man dann sicher Artstatus zubilligen wirde.

Die Kontaktzone zwischen domesticus und italiae im Alpenraum stellt sich dagegen
(wie generell zwischen grauscheitligen und braunképfigen Sperlingen), als ein Arten-
Mischgebiet ohne flieRende Ubergange dar, in dem lediglich ,Gelegenheits-Hybride*
mit recht differenziertem Phénotyp in wechselnder Zahl vorkommen. Dabei scheint
die Hybridisierungsrate in stadtischen Ballungszentren (etwa um Meran) héher als in
landlichen Gebieten sein (WEICK pers. Mitt.). Vieles im Verhéltnis beider Sperlinge
erinnert an das zwischen Raben- und Nebelkréhe, die nun ebenfalls unter dem
Aspekt artlicher Selbstandigkeit intensiver betrachtet werden (s. RISCH & ANDERSEN
1998, Eck 2001). Als konfunktionelle (konvergent entstandene), nicht aber
konspezifische (da wohl nicht unmittelbar miteinander verwandte) Arten weisen sie
keine grundlegenden 0&kologischen oder Leistungsdifferenzen auf. Ein
Zusammenbruch ©kologischer Barrieren als Voraussetzung fur Hybridisierungen
ware nicht zwingend, was andere Separierungsmechanismen nahe legt.

So ist eine selektive Bevorzugung arteigener Partner nach Gefiedermerkmalen (die
abgesetzten Einzelrufe beider stimmen fir akustisch unbegabte Uberein und ein
auffalliges Flugelzittern fehlt) gegentber artfremden und Hybriden wahrscheinlich.
Dafur spricht auch, dass beide bevorzugt unter sich bleiben. In ortsteil- und
gebaudegebundenen Kleinpopulationen im Alpenraum durfte sich das entwickelte
Sozialverhalten beider Arten auch Uber den ,Allee-Effekt (Moss 2001) auswirken,
nach dem Ansiedlungen solcher Arten nur ab einer gewissen Mindestgrol3e
erfolgreich sind. Einzelnen Haussperlinge kénnte es danach schwer fallen an von
Italiensperlingen besetzten Platzen Ful’3 zu fassen, was auch im umgekehrten Falle
zutrafe. Zu bericksichtigen ware auch noch eine generelle, den Reproduktionserfolg
von Mischpaaren senkende und eine geringere fitness der Nachkommen bewirkende
genetische Inkompatibilitat. Zwar erwiesen sich F1- und F2-Hybriden in einzelnen
Zuchtversuchen zwischen domesticus x hispaniolensis (als Vertreter der Braunkdpfe)
als fertii (HAFFER & HuDDE 1997). Doch PaNow & RADJABLI (1972) fanden
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wesentliche Differenzen in der Morphologie der Chromosomen, die eine genetische
Isolation nahelegen. Auch eine lediglich verminderte Fertilitit von Hybriden (etwa
infolge geringerer Schlupfrate, hoherer Jungensterblichkeit etc.) kdnnte dazu fuhren,
dass auf dem italienischen Festland zu weit nach Stiden vordringende Haussperlinge
in eine sie letzlich eleminierende ,Hybridisierungs-Falle“ geraten, was neben der
direkten Konkurrenz zum lItaliensperling ihr Vordringen zusétzlich behindert.

Indem nach diesem Konzept der Hybridstatus von italiae, nach WALLER (1981)
,Ssomewhat of a taxonomist’s nightmare” (Alptraum der Taxonomen), entfallt, kbnnen
viele Kapazitaten, die zur Stutzung oder Widerlegung dieses Postulates noch vertan
werden mufdten, anderweitig genutzt werden. Denn auch so bleiben noch gentigend
offene Fragen, zu deren LOsung neben weiterfihrenden morphologischen und
genetischen vor allem feldbiologische Studien unter besonderer Berucksichtigung
politischer und wirtschaftlicher Entwicklungstrends gefragt sind. Ein solches
Vorgehen ero6ffnete bereits eine neue Sicht auf die Expansion der Turkentaube als
grol3e synanthrope Doppelgéangerart des Haussperlings (BAUMGART 2000, 2001).

Dabei hat die Untersuchung mobiler, eher umherstreifender als ziehender
Freilandpopulationen grauscheitliger bzw. braunkopfigen Sperlingen Prioritat. Deren
Position kann auch, wie Passer indicus in Mittelasien zeigt (s. STEPHAN 1982, HUDDE
1997), von einer dritten eigenstandigen Gruppe bzw. Art eingenommen werden. Das
der Balance zwischen Sperlingen unterschiedlicher Lebensweise  oft
zugrundeliegende Korrelationsprinzip zeitdifferenter Arten bleibt zudem nicht auf
diese beschréankt. Es lalt sich noch bei anderen, taxonomisch problematischen
Arten-Gruppen (GrolBmowen, Stare, Kleinfalken etc.) ausmachen (BAUMGART 1991),
induziert auch hier kausal logische Lésungen. Das sollte zugleich auch nachhaltige
Auswirkungen auf unser gesamtes arttheoretisches Denken haben. Dazu missen wir
aber bereit sein, uns im Sinne des einflhrenden Zitates von KEYNES (1936) von der
Hypothese vom Hybridcharakter des Italiensperlings zu l6sen.

Zusammenfassung

Das Postulat vom ltaliensperling als stabilisierten Hybrid zwischen Haus- und
Weidensperling ist sowohl auf Grund morphologischer Befunde, als auch formal taxonomisch
nicht mehr haltbar.

Ausgehend vom Verhaltnis zwischen Haus- und Weidensperling auf dem Balkan, wo
sie als zeitdifferent korrelierte Arten (Stand- bzw. Zugvogel) in einer Zone
ausgepragter saisonaler Diskontinuitdat im Nahrungsangebot (,,Weidensperlingszone*)
sympatrisch leben und wohl selbstregulierten funktionellen
Abgrenzungsmechanismen unterliegen, wurde die Situation im Sperlings-Mischgebiet
des zentralen Mittelmeerraumes und auf Kreta betrachtet.

Abweichend von bisherigen Befunden waren in den analogen geographischen Breiten nur im
Siden Sardiniens (nach Phanotyp, Rufweise und Balzverhalten) echte Weidensperlinge
nachweisbar. In den udbrigen Bereichen dieser Region lebende Sperlinge kénnen zwar
phanotypisch einen klaren, lokal wechselndem Weidensperlings-Einschlag aufweisen,
verhalten sich aber wie Haus- bzw. Italiensperlinge. Hier handelt es sich offenbar um ein
Unterart-Mischgebiet in dem standorttreue Braunkopf-Sperlinge vom italiae-Typ mangels
wirksamer Abgrenzungsmechanismen einer permanenten reproduktiven Interferrenz durch
ziehende hispaniolensis ausgesetzt sind. Beide besitzen die braune Kopfzeichnung als
artanzeigendes Merkmal. Das fuhrt aus funktioneller Sicht zu folgenden taxonomischen
Konsequenzen:
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- Braunkopfsperlinge aufl3erhalb der Weidensperlingszone sind standorttreu gewordene
hispaniolensis (mit klar umrissenen Brustlatz als statusanzeigende Signalstruktur) und,
da noch nicht klar artlich abgegrenzt, diesem als Unterart Passer h. italiae zuzuordnen.

- Die Sperlinge in der Zone reproduktiver Interferrenz (Weidensperlingszone) des
zentralen Mittelmeerraumes sind als Unterarthybride P. h. hispaniolensis x P. H. italiae
erfalBbar. Neben echten hispaniolensis (Sardinien) bilden hier weitgehend reine italiae die
Ausnahme.

- Im Alpenraum handelt es sich um ein Artenmischgebiet zwischen dem grauscheitligen P.
domesticus und dem braunkopfigem P. hispaniolensis italiae. Als konfunktionelle Arten
stimmen sie in Leistungsstruktur und Okologie Uberein, weshalb noch zu klaren bleibt,
wodurch eine flieBende Hybridisierung primar verhindert wird.

Zur Verifikation der vorliegenden konzeptionellen Vorstellungen bedarf es neben

weiterfuhrenden morphologischen und genetischen vor allem zusatzlicher Feldstudien.

SUMMARY
The postulate considering the Italian Sparrow as a stabilised hybrid between House and
Spanish Sparrow can with regard to morphological and formal taxonomic aspects not longer
be supported.
In consideration of the relation between House and Spanish Sparrow in the Balkan
peninsula, where they occurs in timedifferentiated correlation as residet species respectively
summer visitor in a zone of pronounced disccontinuous food supply (,Spanish Sparrow
zone®) and are liable to a functional selfregulated species distinction, the situation in the
Sparrow interbreed-zone in the Mediterranean Sea Area was reanalysed. Divergent to
former records in the analogous geographical latitudes real Spanish Sparrows (in phenotype,
calls and courtship behaviour) could be found only in the South of Sardinia. The Sparrows in
other parts of this area indeed shows phenotypically a clear Spanish Sparrow touch with
local variability. But their behaviour is like that of resident House or ltalian Sparrows. It
follows that this area is a subspecies interbreeding zone of permanent reproductive
interference between resident and migrant fractions of Sparrows (of italiae- respectively
hispaniolensis-type) with brown heads as common species indicating feature. This requires
the following functional taxonomic consequences:

- Brownheaded Sparrows out of the Spanish Sparrow zone are hispaniolensis (with well
marked bib as state indicating feature) which became resident and must be classified
because of their not clear specific distinction as subspecies Passer hispaniolensis italiae.

- Sparrows in the zone of reproductive interference (Spanish Sparrow zone) in the central
mediterranean area are in clear majority subspecies hybrids of P. h. hispaniolensis x P.
h. italiae. Real hispaniolensis occurs only in the South of Sardinia. Real italiae are here
exceptional.

- In the Alps with the Greyheaded P. domesticus and the Brownheaded P. hispaniolensis
italiae two confunctional species come in contact, which have the same performance
structure and ecological profile. The concrete factors preventing a fluent hybridisation
between them are not yet full clear.

For verification of this conception beside carrying on morphological and genetigal first of alll

additional field studies in Sparrow-problem-areas are necessary.
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Abbildungen:

1. Die Sperlinge Italiens nach einer lllustration von OTTO KLEINSCHMIDT (1926, 1950)

von Nord nach Sud (oben nach unten):

- Haussperling (Passer domesticus): grauer Scheitel und klar umrissener Brustlatz

- Italiensperling (P. hispaniolensis italiae) aus Norditalien: brauner Scheitel und
recht klar umrissener Brustlatz

- Unterarthybrid aus suditalienischer Interferrenz-Zone (P. h. hispaniolensis x P. h.
italiae): brauner Scheitel und ausgefranster Brustlatz (infolge Weidensperlings-
Einschlag).

- Weidensperling (P. hispaniolensis) von Sardinien: brauner Scheitel und stark
ausgefranster, durch Flankenstreifung zusatzlich aufgeloster Brustlatz.

2. Die ,Weidensperlingszone®, ein Bereich jahreszeitlich unausgeglichenen
Nahrungsangebotes flr Sperlinge erstreckt sich mit teilweise beachtlichen lokalen
Abweichungen grob orientierend zwischen 35. und 45. Breitengrad vor allem tber die
westliche Palaarktis. Auf der genutzten Kartenvorlage von HUDDE (1997) ist neben
der Verbreitung des Weidensperlings (mittelgrau) auch die des Italiensperlings
(dunkelgrau) eingezeichnet.

3. Charakteristisch fur den balzenden, sein Nest anzeigenden mannlichen
Weidensperling ist das Flugelzittern, das sich vibrierend auf den ganzen Korper
Ubertragt (Zeichnung N. KrANEIS). Der Haussperling zeigt dies wahrend der Balz in
wesentlich geringerem Mal3e (Zeichnung W. D. DAUNICHT in HUDDE 1997).

4. Mutmallicher Hybrid zwischen Haus- und Weidensperling, gefangen am 24. Mérz
1969 im Botanischen Garten von Belgrad, dessen Flankenstreifung im Ruhekleid nur
wenig hervotritt. Eine Ubereinstimmung mit den Gefiedermerkmalen des
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Italiensperlings zeichnet sich nicht ab. Aufnahme von V. F. vVasic freundlicherweise
zur Verfiigung gestellt.

5. Lebensraum braunkopfige ,Freiland-Sperlinge“ auf der zentralen Hochebene im
Inneren Siziliens (hier am FulRe der Rocca Busambra nordlich von Corleone, Mai
2002). Intensiv genutzte, relativ klein parzellierte Anbauflachen mit unterschiedlichen
Kulturen sowie eine reiche Wildpflanzen- und Unkrautflora bieten ein ausgeglichenes
Nahrungsangebot. In den Uberall in die Anbauflachen eingestreuten Gebaude sowie
zahlreiche Karstformationen finden die Sperlinge Brutplatze. Foto: W. BAUMGART

6. Bonifacio an der Sudspitze Korsikas (Mai 2002). Die zerkluftete Felsinsel ist nur
dinn von Menschen besiedelt und fast zur Halfte weitrdumig von Macchia ( s.
Bildhintergrund) bedeckt. Bei nur geringem Getreideanbau konzentrieren sich recht
sparliche Sperlingsvorkommen vor allem auf eingestreute Siedlunge, Dorfer und
Stadte. Foto: W. BAUMGART

Bild auf Ruckdeckel Innenseite: Italiensperlinge Passer italiae, 5. April 1994,
Knossos, Kreta.94). Foto : Dr: W. BAUMGART
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