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1. Problemstellung

Das Art-Problem widersetzt sich wie kein anderes Problem in der Biologie der Ldsung
(MAYR 1998b). Dabei hat der Begriff der ,,Art™ in verschiedenen biologischen Disziplinen
und Gruppen von Organismen unterschiedliche Bedeutung, kennt man inzwischen mehr als
20 Art-Konzepte (MAYDEN 1997). Dies spiegelt vor allem einen unbefriedigenden
Kenntnisstand iiber die objektive Realitdt der Art wider (STEPHAN 1990). Das Anliegen der
unterschiedlich definierten Konzepte besteht meist weniger in der Suche nach Erkldrungen fiir
die Existenz von Arten (als Grundeinheiten der Evolution). Vielfach laufen ihre oft
konkurrierenden Klassifizierungsbestrebungen nur auf eine einigermallen sichere Abgrenzung
von Arten hinaus.

2. Art-Konzepte und Evolutionsauffassungen

Im Mittelpunkt derzeitiger Erorterungen stehen meist die drei nachfolgend genannten

Konzepte (s. AX 1988, HAFFER 1998, JOGER et al. 1998 u.a.):

- Nach dem Biologischen Art-Konzept (MAYR), das vor allem in der Ornithologie breite
Akzeptanz findet, sind Arten Gruppen von sich miteinander fortpflanzenden Populationen,
die sich von anderen solchen Gruppen als (genetisch) isoliert erweisen.

- Das Evolutioniren Art-Konzept (SIMPSON/WILEY) sieht in Arten demgegeniiber
Gruppen von Populationen gemeinsamer Abstammung, die ihre Identitit gegeniiber
anderen solchen Gruppen bewahrt sowie ihre eigene evolutiondre Entwicklungstendenz
und Geschichte haben.

- Im Phylogenetischen Art-Konzept (CRACRAFT) versteht man dagegen unter Arten
kleinste diagnostizierbare Gruppen (Cluster) individueller Organismen, innerhalb denen
eine parentale Verwandtschaftsbeziehung besteht.

Der reproduktive Isolation wird in den beiden letztgenannten Konzepten nur geringe bzw.
keine Bedeutung beigemessen, was als Riickschritt zu bewerten ist (HELBIG 1998).
Subspezifische und superspezifische Einheiten werden verschieden, letztere dabei heute
vornehmlich als Super- oder Geospezies erfalit (HAFFER 1987, ECK 1996).

Diese Divergenzen, die sich auch in einer oft verwirrenden, die Diskussion erschwerenden
terminologischen Vielfalt widerspiegeln, sind gegenwirtig kausal kaum erklirbar. Offenbar
werden in den einzelnen Art-Konzepten unterschiedliche Aspekte artlicher Realitdt jeweils
isoliert in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt. Fiir Fortschritte bediirfte es folglich zu
allererst einer einende Grundlage.

3. Darwinistische und typologische (essentialistische) Ansichten zur Artentstehung

Diese drei Art-Konzepten stimmen jedoch darin iiberein, dal Arten im Evolutionsprozef3
durch Deszentenz entstehen, die nach HAFFER (1994) in einer zeitlich unterschiedlich raschen
Differenzierung auf gemeinsame Vorfahren zuriickgehender geographisch isolierter
Populationsgruppen beruht. Indem die Evolution iiber Arten verlduft, werden Art und
Evolution zumeist in einem unldsbaren Zusammenhang gestellt (s. MAYR 1967). Dies
begriindet zugleich eine radikale Abkehr von der bis Ende des 19. Jahrhunderts herrschenden



Position, nach der Arten als (offenbar durch Schopfung entstandene) sich kaum &ndernde
Einheiten betrachtet wurden.

Den AnstoB hierfiir gab CHARLES DARWINS (1809-1882) mit seinem weit {iber den
biologischen Bereich hinaus bedeutsamen Werke ,Uber die Entstehung der Arten* (1859).
Das Evolutionsdenken mit der Annahme eines natiirlichen Ursprungs von Arten, ihrer
Wandelbarkeit und einer volligen Kontinuitdt rezenter Formen riickte nun an in den
Mittelpunkt der Erorterungen und fiihrten zur paradigmatischen Neuorientierung (JAHN et al.
1982). Unter strikter Ablehnung von Kreation (Schopfungsakt), einer typologische Konstanz
der Arten und der Negation von Diskontinuitidten zwischen ihnen kam es zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zur uniiberbriickbaren Polarisierung und einem wechselseitigen Ausschlufl
zwischen ,,Kreationisten* mit ihren typologische Vorstellungen und den nun immer mehr an
EinfluB gewinnenden ,,Evolutionisten” (s. HAFFER 1994, 1995, 1997a). Erstere, lehnten
DARWINS Evolutionstheorie vor allem deshalb ab weils sie flieBende Uberginge zwischen
Arten fiir unbelegt hielten. Als ,,Antidarwinisten* pauschaliert verurteilt, wurden sie
nachfolgend zumeist vom Evolutionsdiskurs ausgeschlossen.

MAYR (1998a). listet folgende ,,Artmerkmale* des typologischen Art-Konzeptes auf:
- gemeinsame ,,Essenz‘ der zur Art gehorigen dhnlichen Individuen,

- diskontinuierliche Trennung zwischen ihnen

- ihre rdumliche und zeitliche Konstanz und

- die enge Begrenzung ihrer moglichen Variabilitit.

Diese Konzeption wird mit Hinweis auf DARWIN und das moderne Populationsdenken als
schliissig widerlegt betrachtet und der Autor stellt kategorisch fest, daB es in der belebten
Natur keine Typen oder Essenzen gibt. Auf dieser Grundlage hélt man heute auch
Betrachtungen zum Typologischen Art-Konzept nicht mehr fiir notwendig, da durch dieses
nach HAFFER (1998) die natiirliche Vielfalt in feststehende Typen klassifiziert werde. Dabei
bleibe der konstanten Arttypus von geographischer Variation unbeeinfluf3t.

In den auf Deszentez beruhenden Art-Konzepten wird der Anpassung an verdnderte
Umweltbedingungen durch Auslese zur Erkldrung der Artbildung zwar entscheidende
Bedeutung beigemessen. Noch besteht aber kein Konsens dariiber, ob diese an den Genen,
Individuen oder Arten (SUDHAUS 1994, MAYR 1998a), nur am Individium (BAIRLEIN 1996)
oder am Phénotyp (AX 1988) ansetzt, dem Anhédnger des Biospezies-Konzeptes als
,Erscheinungs-Typ*“ meist nur geringe Beachtung beimessen. Das Zustandekommen
artisolierender Mechanismen im Deszentenz-Verlauf und von Parallelentwicklungen sind rein
genetisch kaum erkldrbar. So bleibt auch der Status von Allospezies (geographisch
vikarierende Biospezies) im Biospezies-Konzept unklar. Vor allen Art-Konzepten steht
aullerdem die Frage, was Arten als monophyletische Gruppen von Organismen iiberhaupt
zusammen hélt. Wird zur Erkldrung dieses Phdanomens die ,,genetische Kohision* bemiiht,

erscheint die reproduktive Isolation nicht mehr als Voraussetzung, sondern Folge der
Artbildung (PETERS 1998).

4. Die Bedeutung von Otto Kleinschmidt und seines Formenkreis-Verstindnisses fiir die
moderne Systematik

OTTO KLEINSCHMIDT (1870-1954) gilt heute als letzter maBgeblicher européischer Vertreter
der im krassen Gegensatz zur darwinistischen SEEBOHM-HARTERT-“Schule der
systematischen Ornithologie stehenden typologischen PALLAS-SCHLEGEL-,,Schule® der
europdischen Ornithologie (HAFFER 1994, 1997a). Als fithrender Vertreter der damals neuen
systematischen Betrachtungsweise, die unter ,,Arten” nicht mehr nur diagnostizierbare



Einzelformen sondern alle geographischen Vertreter ,,eines Tieres® — als ,,Formenkreis*
(KLEINSCHMIDT 1900) erfaBBbar - verstand, billigt man ihm heute noch historische Verdienst
zu. Dies trug mit zur anfinglichen Formierung des Biologischen Artbegriffes und der
Anbahnung populationsbezogenen Denkens bei (ECK 1988, MAYR 1998b).

Doch seine hierauf aufbauende Formenkreislehre (KLEINSCHMIDT 1926), die eine generelle
Deszentenz ablehnte, stieB als eigenstindiges Theorien-Gebdude (s. BELEITES 1996)
zunehmend auf Widerspruch jlingerer Vertreter der SEEBOHM-HARTERT-“Schule
(STRESEMANN, RENSCH, MAYR). In seinen auch als ,,Arten* bzw. Realgattungen bezeichneten
Formenkreisen sah er in sich geschlossene, unverdnderliche Einheiten, aus denen sich wegen
zwischen ihnen bestehender Liicken nur ausnahmsweise neue Formenkreise entwickeln
konnten. Dabei habe jede ,,Art” ein hinter der duBeren Erscheinung von Farbung und Form
verborgenes Wesen (eine ,Essenz®). Dies, seine wiederholt geduBerten klaren
antidarwinistischen Positionierungen (KLEINSCHMIDT 1915-1918) und der Umstand, daf3 sich
seine teilweise als mystisch betrachteten Postulate (BAUMGART 1997c) damals noch einer
plausiblen logischen Erkldrung entzogen, fiihrte zu seiner zunehmenden Isolation, obwohl
viele seiner Losungsvorschlidge zu praktisch verwertbaren Ergebnissen fiithrten (ECK 1988,
HAFFER 1995) und auf greifvogelkundlichem Gebiet neue Kldrungsansitze boten
(ENGELMANN 1928).

Die derzeit zu verzeichnende relative Stagnation im arttheoretischen Denken, die vor allem
das noch vor kurzem so viel Hoffnung verheiflende Biospezies-Konzept betrifft, sowie die
Tatsache, daB einige neu erwachsene Fachgebiete (z. B. Verhaltenswissenschaften,
Molekularbiologie) nicht zum entscheidenden Durchbruch gefiihrt haben (HELBIG 1998), regt
zu einem Riickblick an. Dabei gilt es unvoreingenommen die Kriterien zu priifen, die zu den
heute verbindlichen Orientierung gefiihrt haben und behutsam vorzugehen. Denn Theorie-
Ansitze mit typologischen Inhalten werden meist sofort von der Diskussion ausgeschlossen.
So bezeichnet MAYR (1998b) beispielsweise das neuerdings mit dem Biospezies-Konzept
konkurrierende Phylogenetische Art-Konzept (offensichtlich abwertend) als rein typologisch.

Unter dieser Voraussetzung sollen nachfolgend vor allem die Erkenntnisse im Bereich der
Greifvogelkunde betrachtet werden, auf denen - unabhédngig von ihrer Wertung -
KLEINSCHMIDTS Theorie-Ansdtze basieren. Dabei zeigt sich, daB mit angeblich anti-
evolutiondren Interpretationen meist zugleich auch - wie im Falle der GroBfalken — die ihnen
zugrundeliegenden Realitéten ignoriert wurden und im Evolutionsdiskurs (s. MOCEK 1998)
gegenwirtig keine Erwdhnung mehr finden. Fiir die zwischen Formenkreisen bestehende,
gegen eine Kontiunitdt im EvolutionsprozeB sprechende Liicke findet sich in den bisherigen
Art-Konzepten nach wie vor keine Erklarung.

5. Greifvogel-Formenkreise in Kleinschmidts Theorien-Konzept

Kleinschmidt - kiinstlerisch hoch begabt und einer der bedeutendsten Vogelmaler seiner Zeit -
verfiigte iiber einen Blick fiir Habitus und Proportionen. Diese Anlagen, gepaart mit einem
herausragenden Greifvogelverstindnis, bildeten wohl auch die Voraussetzung fiir seine in der
Aufstellungen von Formenkreisen miindenden Entdeckung, daB sich in unterschiedlichen
Regionen zwar in Férbung und Zeichnung recht unterschiedliche, jedoch in den
Korperproportionen weitgehend {iibereinstimmende Formen vertreten und damit zugleich
wechselseitig ausschlieBen.

Das Paradebeispiel fiir diese Situation dienten ihm die Grofifalken. In seiner Arbeit liber den
Formenkreis Falco Hierofalco (nach der KLEINSCHMIDTSCHEN Formenkreis-Nomenklatur
wird auch der ,,Artname* grof3 geschrieben) und die Stellung des ungarischen Wiirgfalken in



denselben wendete KLEINSCHMIDT (1901) die Formenkreis-Theorie erstmals praktisch an und
vertiefte sie spater mit seinen Wanderfalken- und Hierofalken-Monographien (KLEINSCHMIDT
1912-37, 1923-1937, 1933-37). GroBfalken waren fiir ihn ,,die Vogel der Formenkreislehre.

Kommen in einem Gebiet zwei GroBfalken vor, mul} folglich einer stets ein Hiero- und der
andere ein Wanderfalke sein. AuBler im Schwanz-Fliigel-Index - bei den mehr
spindelférmigen Jagd- oder Hierofalken liegt er stets >50%, bei den meist wesentlich
gedrungener wirkenden Wanderfalken immer darunter (JUDIN 1950) - bestehen weitere
grundlegende Unterschiede im Bau des Skelettes, der Gefiederstruktur und Beschaffenheit,
dem Mauserablauf u.a. (BAUMGART 1991).

Beide Formenkreise umfaflten nach der derzeit gebrduchlichen systematischen Auffassung
folgende Arten:

Falco Hierofalco (KL. 1901) — Gerfalke (Falco rusticolus), Altaifalke (F. altaicus),
Sakerfalke (F. cherrug), Prériefalke (F. mexicanus), Lannerfalke (F. biarmicus), Laggarfalke
(F. jugger) und unter Vorbehalt den RuBfalken (F. subniger).

Falco Peregrinus (KL. 1901) - Wanderfalke (F. peregrinus), Wiistenfalke (damals noch F.
pelegrinoides), Rotbrustfalke (F. deiroleucus) und Taitafalke (F. fasciinucha). Der
Kleinschmidtfalken (damals F. kreyenborgi) zéhlte unter Vorbehalt gleichfalls dazu.

Daneben verdienen die Formenkreise des Baumfalken Falco Subbuteo (mit Baumfalke F.
subbuteo, Afrikabaumfalke F. cuvieri, Indienbaumfalke F. severus, Australienbaumfalke F.
longipennis und Fledermausfalke F. rufigularis), des Merlins Falco Aesolon (mit Merlin
Falco columbarius und wohl auch Rotkopfmerlin F. chiquera) sowie des Turmfalken Falco
Tinnunculus (mit Turmfalken Falco tinnunculus und Molukkenfalken F. moluccensis, jedoch
ohne Rotelfalken Falco naumanni) besonderes Interesse.

Ubereinstimmung mit den Falken-Formenkreisen wiesen auch die des Habichts (Praedator
Palumbarius), Sperbers (Praedator Nisus) sowie der Bussarde (Praedator Vulgaris, P.
Leucurus und P. Archibuteo) und des Steinadlers (Praedator Aquila mit Stein- Aquila
chrysaetos, Kaffern- A. verreauxi und dem Keilschwanzadler 4. audax) auf. Sie zeigten
gleichfalls sehr anschaulich, wie sich geographische Formen gegenseitig vertreten. Probleme
bereitete das sympatrische Vorkommen dhnlicher Arten (wie Turm- und Roételfalke oder
Wander- und Taitafalke). Einzelheiten zur Zusammensetzung der KLEINSCHMIDTSCHEN
Formenkreise und den sich hieraus ergebenden nomenklatorischen Konsequenzen finden sich
bei Eck (1970).

Das Echo war vielschichtig. ENGELMANN (1928) begriiite KLEINSCHMIDTS Vorgehen, da
damit — vor allem bezogen auf die GroBfalken - das damalige Chaos der unzihligen ,,Falken-
Arten” zu einer erfreulichen Klarheit und Vereinfachung kam. Er zweifelte aber bereits
damals an einer Monophylie der Formenkreise und hebt noch hervor, daBl die
GesetzmiBigkeiten von KLEINSCHMIDTS—Grof3falken-Formenkreisen auch fiir den Habicht
und weitere Greifvogel (sowie fiir andere weit verbreiteten Vogelarten, Sdugetieren und
Insekten) gelten.

HARTERT (1912-1921), der KLEINSCHMIDTS Auffassungen in vielen Punkten teilte, nutzte
jedoch in seinem Werk ,,.Die Vogel der paldarktischen Fauna*™ weiter den Artbegriff, was der
Verbreitung von Formenkreis-Denken und -Nomenklatur nicht dienlich war. Die
paldarktischen Jagdfalken betrachtete er weiter als Arten (und nicht als Unterarten), raumte
aber die Moglichkeit ein (HARTERT 1923), sie mit einem eigenen Subgenusnamen zu belegen



(entsprechend CADEs 1982 Subgenus Hierofalco) und verwies noch darauf, daf
KLEINSCHMIDT zwischen genealogischen und morphologischen Benennungen unterscheidet.

Wie PEUS (1970) erklért, hatte KLEINSCHMIDT fiir das Entstehen seiner Formenkreise keine
schliissige These. Zweifellos sah er in ihnen aber evolutionshistorische Einheiten und damit
Verwandtschaftsgruppen, deren Entwicklung sich nur innerhalb von Formenkreise vollzog.
Dieser ist folglich nicht ein die Evolution verneinender, sondern lediglich ein antideszendenz-
theoretischer Artbegriff (ECK 1994). So unterschied KLEINSCHMIDT (1934) beispielsweise
nach Gefiederfirbung und Zeichnung bei den Jagdfalken eine primitive (d. h. urspriingliche)
mexikanisch-asiatische (Prérie- und Sakerfalke), eine progressive (vorangeeilte) afrikanische
(Lanner- und wohl auch Laggarfalke) und eine juvenile (jugendlich entwicklungsfdhige)
nordliche (Gerfalke) ,Rassenrichtung®. Zur Beriicksichtigung des komplex-adaptiven
Charakter morphologischer Merkmale und o6kologische Faktoren fehlten damal noch die
Voraussetzungen. KLEINSCHMIDT (1923-1937) hatte nach Selbstzeugnissen nie einen
Hierofalken in Freiheit gesehen, und konnte hierzu folglich auch nichts aus eigener
Anschauung mitteilen.

Seine Formenkreise sowie die entsprechende Nomeklatur konnten zwar keinen Eingang in die
phylogenetische Systematik finden. An Erkldarungsversuchen fiir das von ihn aufgezeigte
Phénomen der geographische Vertreter mangelte es in der Folgezeit jedoch nicht. Wie schon
SUSCHKIN (1905) sahen spédter HARTERT (1912/21) und WEICK (1980) in ihnen ,,natiirliche
Gruppen“. CRAMP & SIMMONS (1980) und OLSEN et al. (1989) bewerteten sie als rein
»adaptive Typen. Oft spart man diese Problematik aber, wie etwa GROSSMAN et al. (1964) und
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al (1971) weitgehend aus. Das Vorliegen einer engen, doch
unterschiedlich erkldrten Bindung zwischen allen Jagd- bzw. Hierofalken wird jedoch immer
wieder (vgl. BROWN & AMADON 1968, CADE 1982, BAUMGART 1991, WHITE et al. 1994 u.a.)
unterstrichen.

Auch spitere Bemiihungen, offensichtliche superspezifische Einheiten zu definieren (s. ECK
1978) orientierten sich immer wieder auch an GrofBifalken. Als Superspezies — nach der
Definition von MAYR (1975) eine monophyletische Gruppe nahe verwandter und weitgehend
bis vollig allopatrischer Arten —erfassen AMADON (in STRESEMANN & AMADON 1979) sowie
spater auch CADE (1982) und WHITE et al. (1994) die Hierofalken (mit Falco mexicanus, F.
jugger, F. biarmicus, F. cherrug und F. rusticolus) analog zu KLEINSCHMIDTs Formenkreis.
Der Pririefalke bekommt neuerdings einen Sonderstatus, der Rulifalke (F. subniger) bleibt
stets unberiicksichtigt. Die Formenkreise von Wander-, Baum- und Turmfalke entsprechen
heute, teils in eingeengtem, teils erweitertem Rahmen, gleichfalls analogen Superspezies
(AMADON in STRESEMANN & AMADON 1979, WHITE et al. 1994).

Die ,Zoogeographische Art“ - von EcK (1992, 1996) verkiirzt (im Gegensatz zur
,Biospezies®) als ,,Geospezies bezeichnet — ist ein weiterer, heute oft gebrauchter
superspezifischer Begriff. Sie umfaf3t in der Definition von MAYR & SHORT (1970) sédmtliche
sich rdumlich vertretende Populationsgruppen, die sich als Umformung einer gemeinsamen
Ausgangsform erweisen. Auch hier sind die Hierofalken als Falco [rusticolus] wiederum ein
Paradespiel.

Wie der Formenkreis spiegeln diese superspezifischen Begriffe — allerdings in
Ubereinstimmung mit unserem derzeitigen phylogenetischen Denken — analoge
zoogeographische Grundsachverhalte wider, was auch in strukturellen Ubereinstimmungen
(die Sektoren des Formenkreises sind mit den Allospezies der Superspezies weitgehend
identisch) zum Ausdruck kommt (Eck 1988). Am Beispiel der Geospezies der Adlerbussarde



Buteo [lagopus] mit Hochland-, Rauhful3-, Adler- und Konigsbussard (Buteo hemilasius, B.
lagopus, B. rufinus bzw. B. regalis) legt Eck (1991) dar, daB solche empirischen
Abstammungsgemeinschaften Arten umfassen, die

- einander geographisch ausschlief3en,

- sich in ihren 6kologischen Anspriichen weitgehend gleichen und

- deren morphologische Unterschiede relativierbar sind.

Sie gelten als intermediédre Stadien im ArtbildungsprozeB3 mit abgestufter Differenzierung vor
allem im Okologischen und genetischen Bereich (HAFFER 1987). Nach BOCK & FARRAND
(1980) verkorpert die Geospezies als ,,polytypische Superspezies® die letzte Klammer fiir
auseinanderstrebende Populationsgruppen.

Als Beleg fiir reproduktive Isolation und Artstatus gelten nunmehr nicht nur unfruchtbare
Hybriden sondern auch Verhaltensschranken und o&kologischen Differenzen. Hybriden
zwischen unterschiedlichsten Falkenarten sind beispielsweise oft fuchtbar (BUNNEL 1986)
und bisher ist es nicht moglich den Artstatus zweifelsfrei auf der Grundlage einer genetischen
Distanz festzulegen. Obwohl sich diesbeziiglich nach WINK (1996) und SEIBOLD et al (1996)
oft ein Wert von ca. 2% als annehmbar abzeichnet (etwa zwischen Schrei- und Schelladler
Aquila pomarina bzw. A. clanga) kann dies letztlich doch nur als Orientierung gelten. Denn
zwischen den einzelnen Genotypen des Sakerfalken erreicht sie iiber >10% (SEIBOLD et al.
1993).

Dies erschwert auch eine iiberzeugende ursdchliche Erkliarung fiir das Zustandekommen bzw.
den Zwang zur reproduktiven Isolation auf genetischer Grundlage. Die von MAYR (1998a)
angefiihrte Begriindung, da3 so Genotypen vor der Zerstdrung (infolge Hybridisierung) durch
fremdartige Genotypen geschiitzt werden, klingt zwar einleuchtend, weckt jedoch zugleich —
wie auch im Falle einer ausschlieBlich genetisch orientierten Begriindung anderer
arttheoretischer ~ Sachverhalte (Parallelentwicklungen, Artzusammenhalt) - weiteren
Erklarungsbedarf.

6. Funktionelle Aspekte superspezifischer Einheiten

So lange die phinotypische Ahnlichkeit in superspezifischen Gruppen zusammengefaBter
Arten uneingeschrinkt als Ausdruck genealogischer Verwandtschaft bewertet werden konnte,
schien das vorliegende System schliissig. Zur Kldrung offener Fragen boten sich vor allem
morphometrische und 6komorphologische Untersuchungen an (s. KEMP & CROWE 1993,
WHITE 1996, EASTHAM 1998).

Diese bestitigten jedoch in der Regel mit Okologischem Bezug die bisherigen
Gruppenaufteilungen KLEINSCHMIDTs. Mit ihrer Bindung an offene, meist vegetationsarme
Lebensrdume wurden aus den Hierofalken ,,desert falcons* (,,Wiistenfalken*), zu denen nun
auch der RufBlfalke (F. submiger) gezdhlt werden konnten. Phdnotypisch &dhnliche Arten
vertraten sich fast stets dkologisch. Der Aleuten-Falke (F. peregrinus pealei) fiel dabei als
Unterart des Wanderfalken durch seine morphometrische Annéherung an die Hierofalken auf.
Insgesamt zeigten jedoch Verhalten, Beutespektrum, Grofle, graduelle Korperproportionen,
Gefiederbeschaffenheit u.a. eine  erhebliche  Diversitit, die  weitergehende
Verallgemeinerungen trotz typologischer Ubereinstimmung kaum zulieB.

Generelle Zweifel am Wert phinotypischer Merkmale zur Phylogenie-Rekonstruktion
kiindigten sich aber an, als es mit den Betrachtungen zum Funktionsbezug morphologischer
Merkmale bei Greifvogeln (BAUMGART et al. 1974, BAUMGART 1975, 1978a, 1989, 1991,
1992, 1992/93, 1996, 1997a) denkbar erschien, dafl unter &dhnlichen Bedingungen lebende



Arten sich in GroBe (Gewicht), Korperproportionen (insbesondere der Fliigel-Schwanz-
Relation), Farbung und Zeichnung sowie beziiglich der Ausbildung besonderer
morphologischer Merkmale (Schnabel, Féinge, Befiederung, Gefiederstruktur und
Federbeschaffenheit u.a.) auf dieser Grundlage selbst in Details sehr dhnlich werden konnen,
ohne unmittelbar miteinander verwandt zu sein (BAUMGART 1992/93). Bisherige
Verwandschaftsgruppen erschienen danach auch oder sogar primir als ,,Funktional-*“ bzw.
,Leistungsverbunde®, deren geographischen Vertreter statt als ,konspezifisch® als
,.,konfunktionell“ zu betrachten waren.

Als ,Leistung“ bzw. ,Leistungsmerkmale* stellen sich funktionell alle zur
RessourcenerschlieBung und Arterhaltung beitragenden, meist als Anpassung bezeichnete
morphologisch, physiologisch, verhaltensmidfig u.a. manifestierte Befdhigungen eines
Organismus bzw. einer Art dar, die sowohl in ihrer (6kologischen) AuBBenwirkung als auch in
ihren Beziehungen zu anderen Leistungsmerkmalen der komplexen Optimierung unterliegen.
So Leistungsprofile formend, verschmelzen Einzelmerkmale in der Endkonsequenz zur Art
als optimierte und stabilisierte Leistungseinheit (BAUMGART 1978a, 1998a). Die von LEISLER
& WINKLER (1991) aufgezeigte Wechselwirkung zwischen o6kologischen Faktoren und
morphologischen Parametern realisieren sich bei Greifvogeln tiber Leistungsmerkmale. Diese
fithren in ihrer Gesamtheit als organismenseitige Antwort auf 6kologische Anforderungen der
RessourcenerschlieBung zur leistungsméfBigen Profilierung von Arten.

Diesen Denkansatz stiitzten vor allem die Befunde neuerer molekularbiologischer
Untersuchungen (SEIBOLD et al. 1993, SEIBOLD 1994, HELBIG et al. 1994, WINK 1994, 1996,
WINK et al. 1998), durch die bisherige Ansichten der morphologischen Systematik in
teilweise spektakuldrer Form korrigiert wurden. Auch der Rahmen einiger superspezifischer
Einheiten &nderte sich dadurch, unabhéngig davon, ob sie als Formenkreis, Super- oder
Geospezies definiert worden waren:

- In der Turmfalken-Gruppe (7innunculus) ist der Rotelfalke zwar mit anderen Gruppen-
Vertretern verwandt, hat sich aber (wie F. punctatus) frith von diesen getrennt. Der ihnen
so dhnliche neuweltliche Buntfalke (F. sparverius) ist dagegen paraphyletisch, bildet mit
ihnen keine superspezifische Einheit, sondern nur einen Funktionalverbund.

- Aus der Baumfalken-Gruppe (Hipotriorchis) sind Baumfalke (F. subbuteo), Eleonoren-
und Schieferfalke (F. eleonorae bzw. F. concolor) verwandt, was fiir andere
Gruppenvertreter (Afrika-, Indien-, Australienbaumfalke sowie insbesondere Fledermaus-
und Aplomadofalke) noch der Bestitigung bedarf. Alle gehéren zu den ,,Siidfalken*
(BAUMGART 1997a).

- In der Hierofalken-Gruppe (Hierofalco) zeichnet sich zwischen Ger- (F. rusticolus),
Laggar- (F. jugger), Lanner- (F. biarmicus) und zwei Genotypen des Sakerfalken (F.
cherrug) eine engere verwandtschaftliche Bindung ab. Aufsehen erregt die enge
Beziehung eines dritten Genotypen, wie auch des Prériefalke (F. mexicanus), zum
Wanderfalken. Der Prériefalke steht daher (wie auch der RuBfalke) auBerhalb einer
superspezifischen Einheit (womit ein gemeinsamer Subgenus-Name entfillt). Alle diese
Fallken lassen sich aber als Funktionalverbund erfassen.

- In der Wanderfalken-Gruppe (Peregrinus/Rhynchodon) sind Wander- und Wiistenfalke
genetisch identisch (was einen Unterart-Status nahelegt). Fiir Rotbrust- und Taitafalken
bleibt das noch zu kldren. Wahrscheinlich ist eine rein funktionelle Zuordnung, die dann
auch fiir den australischen Silberfalken zutrife.



Diese Befunde zeigen eine teilweise beachtliche Divergenz zwischen genetisch-
phylogenetischen und 6kofunktionellen Systematisierungsansétzen, wofiir der Prériefalke - als
Wanderfalken-Verwandter funktionell ein Hierofalke - das explizite Beispiel liefert.

Auch bei Altweltgeiern (Schmutz- und Bartgeier einerseits, restliche Geier andererseits) und
Bussarden (Buteo und Parabuteo einerseits, Pernis andererseits) erwiesen sich in einigen
Féllen vordem fiir verwandt gehaltene Arten als paraphyletisch. Zwischen lange getrennt
lebenden Populationen (etwa Kaiseradler und Spanischer Kaiseradler, alt- und neuweltliche
Kornweihen und Merlinen) waren trotz erhaltener Konfunktionalitit teilweise erhebliche
genetische Distanzen nachweisbar, die frither oder spéter zur genetischen Inkompatibilitdt und
Fortpflanzungsisolation fiihren diirften, ja nach dem Phylogenetischen Art-Konzept schon
jetzt einen Artstatus begriinden konnten.

Molekularbiologische Untersuchungen erlangen nicht nur zur Korrektur phylogenetischer
Systeme (Stammbdume), sondern auch zur Ermittlung konvergenter Entwicklungen und zum
Verwandtschaftsausschlufl immer groflere Bedeutung. Dies bietet zugleich neue Ansétze fiir
weiterfiihrende funktionelle Betrachtungen, die dringend erforderliche Diskussion
funktioneller Aspekte artlicher Realitit und fiir eine Neuinterpretation von KLEINSCHMITS
greifvogelkundlichem Werk.

7.0kofunktionelle Positionen und Leistung bei Greifvogeln

Greifvogelarten sind nicht nach ihrem Evolutions- oder Spezialisierungsniveau sowie den
Beutespektren, sondern primir iiber ihre rdumlich-strukturell umrissenen Jagdrdume ins
Umweltgefiige einordbar. Sie nehmen dabei Okofunktionelle Positionen (OFP) ein, die ihren
Platz im okologischen Beziehungsgefiige auf der Grundlage ihres durch morphologische,
physiologische und Verhaltensmerkmale erfaBbaren Leistungsprofils bezeichnen. Dieses
ermoglicht ihnen die effektive Nutzung eines raum-zeitlichen, eigenstindige
ErschlieBungsformen erfordernden, umweltbedingten Nahrungsangebotes (BAUMGART 1991,
1997a, 1998a). Die Nische als vieldimensionaler Ressourcenraum (MAYR 1998a) erfalt, ist
folglich nur das umweltseitige Kompartiment der OFP. Damit unterliegen Arten neben der
genetisch-evolutiondreren auch einer 6kofunktionellen Determination und Regulierung, haben
folglich als duale Systeme einen Doppelcharakter (s. Schema 1).

Die fiir die okofunktionelle Einordnung mafgeblichenen Leistungsanforderungen an das
Flugvermdgen (s. Schema 2) werden meist als Anpassung verstanden. Hieraus leitet sich auch
die Berechtigung ab wie BAIRLEIN (1996) von ,,Anpassungsleistung® zu sprechen. Weitere, in
der Regel funktionell orientiert genutzte ,Leistungs-Termini“ in der Biologie (Okologie,
Tierzucht) sind ,,Leistungsstrategie” (SCHWERDTFGER 1977), ,Leistungssteigerung* (DOLL
1976), ,,Leistungsfahigkeit und ,,Leistungsverbesserung (SANDKUHLER 1990).

Unter Leistungsmerkmalen bei Greifvogeln (als ,,Mobilkdrper) sieht man zumeist nur
,»Aktivposten® wie Ausdauer, Schnelligkeit, Beschleunigung und Wendigkeit. Doch auch
scheinbare Passivposten wie Grofe bzw. Gewicht oder Hungervermdgen haben
Leistungscharakter. Zunehmendes Gewicht beeinflullt (abgesehen vom Steilstofles) alle
Flugeigenschaften negativ, weshalb lokale Greifvogelpopulationen stets einer strengen
Gewichtsoptimierung unterliegen. Selbst das fiir ,,Bodenjager* (wie Bussarde) so bedeutsame
Hungervermogen beeinflult iiber das Gewicht von Fettdepots die Flugleistung. Weihen
miissen als Gleiter vor allem leicht sein und koénnen keine lingeres Hungern absichernde
Fettdepots anlegen, was ihr ,,Uberwinterungsvermdgen* einschrinkt. Allein diese Hinweise
verdeutlicht, wie enge allen den Jagdflug -einer Greifvogelart bestimmenden
Leistungsmerkmale untereinander korreliert sind.



7.1. Die Wertigkeit von Leistungsmerkmalen im Rahmen einer Funktionalhierarchie
Morphologische Merkmale von Greifvogeln — fiir die systematische Klassifizierung
unverzichtbar - sind stets auch Ausdruck von Funktionalitit in den Umweltbeziehungen. Zur
Erfassung morphometrischer Komplexizitit wird zunehmend auf mathematische Verfahren
gesetzt, die jedoch in hohem Mafe von richtigen Ansétzen abhdngen. Dazu gehort, dafl die
Wertigkeit eingebrachter Basisdaten bekannt ist. Gerade Erorterungen zum adaptiven
Charakter morphologischer Merkmale bei Greifvogeln (BAUMGART 1997b) offenbaren nun,
dall sie eindeutig hierarchischen Ordnungsprinzipien auf mehreren Ebenen in Form von
Kompartimenten folgen.

Korperproportionen sind dabei primdr morphologischer Ausdruck der lokomotorischen
Befdhigungen im Fluge. Lange schmale, meist spitz auslaufende Fliigel sprechen fiir
ausdauernde Langstreckenflieger, kurze breite sind fiir schnell beschleunigende, sehr wendige
Kurzstreckenjéger bezeichnend. Ein langer Schwanz signalisiert Wendigkeit, zugleich aber
auch Bremsvermogen und Stabilitdt im Horizontalflug. Je nach Jagdraumanpassung erfahren
diese untereinander korrelierten Merkmale jedoch stets eine geradezu typisierte
Leistungsprofilierung.

Korpergrofie und —gewicht bilden ein relativ eigenstindiges Funktional-Kompartiment. Mit
zunehmender Grofe steigt vor allem die Befdhigung zum Schlagen grofer Beutetiere (und
durch verringerten Grundumsatz auch das Hungervermodgen). Indem aber fast alle
Flugleistungsbefahigungen, mit dem Gewicht negativ korreliert sind, liefern diese
entgegengesetzten Entwicklungstendenzen stets Ansdtze zur Optimierung. Abweichungen
von der Bergmannschen Regel (GroBerwerden von Siid nach Nord) bei nordamerikanischen
Wanderfalken und einigen Bussarden belegt, daBl es fiir die GroBenvariabilitit keine
»allgemeinen Gesetze® gibt, sondern dal3 sich diese immer in Beziehung zu konkreten
Umweltbedingungen (insbesondere zum Beuteangebot) realisiert.

Weitere Korperteile wie Schnabel und Fénge stehen in klarer Abhéngigkeit zu Jagdweise
und Beutespekrum. Thre MaBe konnen bei einzelnen Unterarten erheblich variieren.
Vogeljiager (Sperber und Wandefalke) haben zudem generell lange diinne, Kleinsduger- und
Reptilienjager (z.B. Turmfalke und Schlangenadler) relativ kurze und kréftige Zehen.

Gefiederbeschaffenheit, Firbung und Zeichnung erweisen sich auf anderen Ebenen als
anpaf3t. Schnelle Flieger zeigen ein hartes, langsamere, meist am Boden jagende Arten
dagegen ein weicheres Gefieder, das sich bei Grund- und Vergetationsberithrung weniger
abnutzt. Die Grundfiarbung und Farbverteilung ist meist der Jagdraumtdnung angepalit und
erhohnt iiber Tarneffekte den Jagderfolg. Besondere Féarbungs- und Zeichnungsmerkmale
dienen der Artanzeige. Uber sie realisieren sich zugleich Distanzierungseffekte (BAUMGART
1974, 1979). Fliigelflichenbelastung, Mausermodus, Wasserabweisung der Federn sind nicht
nur zwischen einzelnen Falkengruppen und -—arten, sondern auch zwischen einzelnen
Unterarten, etwa des Wanderfalken (FISCHER 1977), sehr unterschiedlich.

Diese sich auf den morphologischen Bereich beschrinkenden Beispiele lieBen sich auch durch
solche aus der Physiologie (Verdauung) und im Verhalten (Stand- und Zugvogel) ergédnzen.
Sie manifestieren sich jedoch zumeist nicht klar phénotypisch.

7.2. Korrelierte und additive Leistungsmerkmale
Die einzelnen Leistungsmerkmale tragen auf unterschiedliche Weise zum gesamtartlichen
Leistungvermogen bei. Als typologisch bewertete, sich primédr in Korperproportionen
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niederschlagende Merkmale sind Ausdruck lokomotorischer Leistungsprofile und stehen
untereinander in enger Korrelation. Ausdauer, Absolutgeschwindigkeit, Beschleunigung und
Wendigkeit, als Grundleistungsmerkmale der Jagdflugbefdhigung (ANDERSEN & NORBERG
1981, BAUMGART 1997b) konnen sich im Artrahmen rein physikalisch nicht unabhéngig
voneinander veridndern.

Ausdauernde Langstreckenjdger (z.B. Wanderfalke) beschleunigen in der Regel nur
allmdhlich, sind zudem bestrebt, mit ihrem knappen Flugapparat zusétzlich die
Fallbeschleunigung zu nutzen. Uberraschungsjiger (z.B. Habicht und Sperber) beschleunigen
horizontal stark und sind sehr wendig, ermiiden jedoch schnell. Bedeutsam ist dabei die rein
physikalisch negative, nur alternativ wandelbare und sich maB3geblich in den Proportionen des
Flugapparates widerspiegelnde Korrelation zwischen Geschwindigkeit und Wendigkeit.

Alle untereinander teils positiv (wie Beschleunigung und Wendigkeit), teil negativ (wie
Geschwindigkeit und Wendigkeit) korrelierten grundlegenden Jagdflugbefdahigungen sind in
aufgezeigter Weise negativ mit dem Gewicht korreliert. Zu dessen Optimierung in fest
umrissenen Jagdraumen konnen daher Gewichts- und GroBendifferenzierungen mafigeblich
beitragen. Dies wird iliber Artensplitting mit zumeist 3 GroBenkategorien (Kleingreife wie
Kleinfalken und Sperber, Arten von Bussard- und Adlergrof3e) und bei attakierend jagenden
Arten iiber den deutlich ausgebildeten groBenméBigen Geschlechtsdimorphismus (m<w) als
optimierende Anpassung (an unterschiedlich dimensionierte Beutetiere) erreicht. Die
Typenausformung und GroéBenabstufung von Greifvogeln erweist sich damit auf der
Grundlage enger wechselseitiger Korrelation als streng Leistungs-determiniert.

Anders gestalten sich die Beziehungen zu den {ibrigen, nicht lokomotorisch determinierten,
doch gleichfalls morphologisch manifestierten Leistungsmerkmale. Sie sind nur additiv dem
Korperbau beigeordnet. Schon Schnabel und Finge unterliegen in ihrer Ausformung — wie
bereits aufgezeigt - anderen Orientierungen, haben nichts mit der eigentlichen Fortbewegung
gemein. Teilweise zeichnen sich ,,Pseudokorrelationen® (etwa lange diinne Zehen schneller,
da Vogel jagender Arten) ab.

Auch die Grundfarbung (die bei Hierofalken selbst im gleichen Gebiet erheblich variieren
kann) und die Relation zwischen Ober- und Unterseitenzeichnung (die bei Luftraumjégern
klarer als bei Bodenjdgern hervortritt) sind additiv zugeordnet. Besondere Férbungs- und
Zeichnungsmerkmale variieren in Relation zum Sozial- sowie Territorial- und Zugverhalten
in erheblichem Malle ohne da die Typenausformung, abgesehen von graduellen
Abweichungen, erheblicheren Verdnderungen unterliegt.

7.3. Der Typ als Manifestation eines komplex optimierten lokomotorischen
Grundleistungspotentials

Erst iiber die Ermittlung von Funktional- und Leistungsbeziigen morphologischer Merkmale
offenbart sich, daf diese mit unterschiedlicher Wertigkeit (hierarchisch) zwei klar getrennten
Kompartimenten zuordbar sind:

- Typenspezifisch (und damit stets auch artspezifisch) sind alle die morphologischen
Merkmale, welche - wie aufgezeigt - in direkter Beziehung zum lokomotorischen
Grundpotential (einschlieBlich Gewicht) stehen und sich damit untereinander als eng
korreliert erweisen. Sie kdnnen sich nur duflerst eingeschrankt graduell wandeln, wahren
dabei stets eine qualitativ fixierten Grundrelationen (wie sie fiir in Formenkreisen
zusammengeschlossene Arten bezeichnend sind) und bilden in ihren wechselseitigen



11

Korrelationen eine in sich geschlossene Funktionseinheit mit Modul-Charakter
(BAUMGART 1998¢).

- Additive (Zusatz-) Merkmale stehen auBlerhalb dieses typologisch fixierten
Wirkungsgefiiges, dem sie rein additiv und ohne Korrelationabhéngigkeit zugeordnet sind.
Dies ermdglich eine freie geographische Variabilitdt in Anpassung an die Bedingungen im
jeweils besiedelten Teilareal. So kann sich je nach Terrain die Tonung des Gefieders
sowie mit dem Sozial- und Zugverhalten der Signalstatus (und damit die Auffilligkeit)
von Gefiedermerkmalen dndern, ohne dal3 dadurch an der tibereinstimmenden artlichen
Zusammengehorigkeit duBlerlich oft sehr verschiedener Individuen Zweifel erwachsen. So
wurde der Kleinschmidtfalke (formals F. kreyenborgi) erst von ELLIS & GARAT (1983) als
helle Morphe des siidamerikanischen Wanderfalken (F. p. cassini) erkannt (s. BAUMGART
1990). Der fiir KLEINSCHMIDT als Bindeglied fiir sein Formenkreis-Konzept so wichtige
,Altaifalke erinnert auf Grund von Gefiedermerkmalen zwar an den Gerfalken (s. SIBLEY
& MONROE 1990, ELLIS 1996). KorpermaBe und Lebensweise sind jedoch nach
DEMENTIEW & SHAGDARSUREN (1964) und BAUMGART (1978b) eindeutig die eines
Sakerfalken.

Zur Veranschaulichung dieser Verhiltnisse dient nebenstehende ,,Verstindnisformel® (s.
Schema 3).

Indem jeder Jagdraum, und darauf beruht offenbar auch seine umweltseitige Determination,
eine  andere, der Optimierung unterliegende  Leistungsprofilierung in  den
Jagdflugeigenschaften verlangt, stellen sich entsprechende OFP einnehmende Greifvogel
zugleich auch als fest umrissenen Leistungstypen dar. Der Typ ist somit Ausdruck der
morphologischen Manifestation eines effektivititsbezogenen und komplex optimierten
lokomotorischen Grundleistunspotentials mit Modul-Charakter. Er reflektiert so in
morphologischer Form 6kologische Bedingungen bzw. Leistungsanforderungen.

Die Griinde fiir das Fehlen flieBender Ubergiinge zwischen typologischen Leistungsprofilen
1Bt sich nach BAUMGART (1978b) mit Hinweis auf ihre effektivititsbezogene alternative
Leistungs-Optimierung am Beispiel der Verfolgungsjégern im freien Luftraum (Wanderfalke)
bzw. im bodennahen Raum des offenen Geldndes (Hierofalken) gut veranschaulichen (s.
Schema 4).

Wird aus einer dieser OFP (ausgeldst durch ein reiches ungenutztes Ressourcenangebot) die
Besetzung der jeweils anderen angestrebt, muB sich zugleich auch das Leistungspotential {iber
morphologische Umformung #4ndern. Luftraumjdgern wird dann ihre iiberragende
Geschwindigkeit in Bodenndhe zum Hindernis. Geben sie diese durch alternative
Leistungsoptimierung zugunsten von mehr Eigenbeschleunigung und Wendigkeit auf, miissen
sie (wie auch bei umgekehrten Ablauf) im Umwandlungsprozel3 eine ,,Instabilitits- bzw.
Ineffektivititsliicke* iiberwinden (BAUMGART 1978b). Diese besteht darin, da3 sie in der
Ubergangsphase fiir die Jagd im freien Luftraum bald zu langsam, fiir die im bodennahen
Raum jedoch immer noch zu schnell sowie nicht ausreichend wendig und
eigenbeschleunigend sind. Die von ,,Typologen® postulierte Liicke zwischen Arten ist somit
aus funktioneller Sicht eine Realitdt, die sich allerdings mit herkdmmlichen Auffassungen
zum Evolutionsablauf und ohne Beriicksichtigung von Effektivititskriterien, nicht erklidren
1aRt.

7.4. KLEINSCHMIDTS Postulate aus funktioneller Sicht



12

Die Realitit des Typs, als unverinderliche ,,Essenz* von Arten bzw. superspezifischen oder
konfunktionellen Einheiten, beruht - wie sich am Beispiel der Falken zeigt - auf einer
lokomotorischen Leistungsoptimierung, unter den Bedingungen einer definierten OFP. Die
selektive Fixierung auf jeweils objektiv existierende Effektivitétskriterien garantiert zugleich
auch den Zusammenhalt der entsprechenden Einheiten (Lokal-Populationen, Arten bzw.
superspezische Einheiten) ohne direkte genetische Beteiligung. Aberrante und somit
ineffektive, zu weit vom Effektivititsoptimum abweichende Individuen unterliegen der
Auslese.

KLEINSCHMIDTs Formenkreise stellen sich damit als Funktionalverbunde von Arten
unterschiedlichem Verwandtschaftsgrades, doch iibereinstimmendem lokomotorischen
Grundleistungsprofil dar. Pririe- und Ruf3falken gehoren damit ebenso zum Funktional bzw.
Leistungsverbund der Hierofalken (mittelgroBe Verfolgungsjdger im bodennahen Raum des
offenen Gelidndes), wie Wander-, Rotbrust-, Taita- und Silberfalken mittelgrofle
Verfolgungsjdger im freien Luftraum sind. Ein generell vorliegender Dualismus wird daran
ersichtlich, da jede Art sowohl einer ,Verwandtschaftsgruppe®, als auch einem
,Funktionalverbund*“ zuordbar ist. Die rdumliche und zeitliche Konstanz typologischer
Einheiten resultiert aus Effektivitits-determinierten Funktionsbeziige im Rahmen von
Jagdrdumen als 6kologischem Kompartiment.

Die diskontinuierliche Trennung im typologischen Art-Konzept wird - wenn nicht auf
Arten, sondern Leistungseinheiten bezogen - mit Hinweis auf die zwischen ihnen stets
bestehende Instabilitits- bzw. Ineffektivitdtsliicke (s. oben) erkldrbar. Sie erhélt sich
selbstregelnd, weil im Falle der Hybridisierung zwischen Falken unterschiedlichen Typs
(etwa Wander- und Sakerfalke) leistungsintermedidre Nachkommen entstehen. Selbst wenn
sie fertil sind, erlangen sie weder im Jagdraum der einen, noch der anderen Ausgangs-Art
deren Jagdeffektivitit, womit sie in hoherem Grade der Selektion unterliegen.

Die fiir Typen charakteristische enge Begrenzung ihrer moéglichen Variabilitit wird mit
Hinweis auf die Wertigkeit des funktionellen und Effektivititsbezuges morphologisch
manifestierter Leistungsmerkmale erkldrbar. Die typologisch im lokomotorischen
Grundleistungspotential nur korreliert verédnderlichen Leistungsmerkmale bleiben im Rahmen
einer OFP auf Grund ihres ,Modul-Charakters® stets mehr oder weniger konstant. Sie
wandeln sich durch schnell verlaufende (qualitative) ,,alternative Leistungsoptimierung*
(BAUMGART 1998), die sich in morphometrischen Diskontinuititen niederschldgt und dann in
der Regel artliche Abgrenzungen signalisiert. Additive Merkmale kdnnen dagegen innerhalb
ihres Funktionsrahmens geographisch und individuell in weiten Grenzen und voneinander
unabhingig (beispielsweise in Farbung und Zeichnung als Morphen, in Befiederung und
Gefiederbeschaffenheit, im Bau von Schnabel und Fangen etc.) variieren. Hierfiir sind
allmdhliche (quantitative), eine graduelle genetische Differenzierung -einschlieSende
Verlaufsformen bezeichnend.

Die besondere Eignung von Greifvogeln - die DEMETIEV als ,,Modelle aus Modellen*
bezeichnete (USPENSKI 1972) - fiir Studien zur Integration funktionell-typologischer
Vorstellungen ins arttheoretische und Evolutions-Denken hat mehrere Griinde (BAUMGART
1993):

- Sie gehoren - da gut beobachtbar - zu einer der am besten erforschten Artengruppen, was
auch flir die molekularphyletische Konfiguration vieler Arten und die daraus ableitbare
Phylogenese zutrifft.
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- Der Kenntnisstand zum Funktionsbezug ihrer morphologischen Merkmale ist hoch und
iiber die Nutzung falknerische Techniken ergeben sich hervoragende Moglichkeiten zur
Ermittlung artspezifischer Leistungsmerkmale bzw- -profile.

- Thre Lokomotorik realisiert sich im wesentlichen {iber ein differenziertes Flugvermogen
(und damit ein Kompartiment). Interferenzen durch andere lokomotorische
Kompartimente (etwa Lauf- oder Schwimmbefihigung) fehlen bzw. sind von
untergeordneter Bedeutung.

- Die regionalen Artenspektren sind meist gut erfabar und hochgradig analog, was
iiberregionale Vergleiche und oft auch die Ermittlung konfunktioneller Aquivalente
(selbst auBerhalb der Gruppe der Greifvogel) erleichtert.

- Fiir nahezu alle prinzipiellen Problemfille der Systematik gibt es bei Greifvogeln explizite
Beispiele.

Damit ergeben sich auf funktioneller Grundlage neue Ldsungsansitze fiir eine Reihe
artheoretischer Fragestellungen, von denen nachfolgend vor allem solche betrachtet werden,
mit denen sich bereits KLEINSCHMIDT auseinandersetzte.

8. Problemfille im artheoretischen und Evolutionsdenken

Neue Beitrdge zu Artproblem und Evolutionstheorie werden in der Regel mit Skepsis
aufgenommen und rein hypothetische Betrachtungen finden kaum noch Beachtung, sofern sie
nicht zur Kldrung bereits seit langem offener Fragen beitragen. Dies ist mit Hinblick auf den
dualen Charakter artlicher Realitdt (s. Schema 1) das Anliegen nachfolgender Betrachtungen.

Das fiir das Biologische Art-Konzept so wichtige Problem der Allospezies in
superspezifischen Einheiten stellt sich anders dar, wenn man unter diesen nicht nur ,,genetisch
auseinanderstrebende” sondern auch ,funktionell zusammengefiihrte Arten versteht.
Konfunktionelle Arten weisen unabhéngig vom Grad der genetischen Differenzierung stets
iibereinstimmende lokomotorische Grundleistungsmerkmalen auf, die zumeist noch einer
lokalspezifisch effektiven Feinanpassungen unterliegen. Unterarten sind zwar untereinander
uneingeschrankt kreuzbar, doch nicht austauschbar. Leistungsmifige Unterschiede konnen
nicht nur zwischen sich auf relativ engen Raum vertretenden Arten, sondern auch schon
zwischen Unterarten beachtlich sein, was sich vor allem am Beispiel von Hierofalken
(BAUMGART 1991), Wanderfalken (FISCHER 1977) und Habichten (BEDNAREK 1998)
aufzeigen laft. Jeder Raum bietet meist nur eine Optimalldsung, weshalb Paraspezies - in der
Regel unterschiedlich optimiert - nur eine limitierte Kontaktzone haben (s. HAFFER 1989).

Fir die konvergente Entstehung phénotypisch sehr &hnlicher Arten ohne direkte
Verwandtschaft liefern nicht nur Alt- und Neuweltgeier (DEL HOYO et al. 1994) oder Nord-
und Siidfalken (BAUMGART 1997), sondern nach MARCHANT & HIGGINS (1993) und OLSEN
(1995) auch die aus den ,,0ld Australian endemic kites* abgeleiteten Greifvogel vom
Bussard-, Habicht- und Milan-Typ (Hamirostra, Erythrotriorchis bzw. Lophoictinia) in
Australien eindrucksvolle Beispiele.

Ist das Ressourcenspektrum jedoch reich und inhomogen, so kann es zwischen seit langem
getrennten und genetisch sicher abgegrenzten Arten unter Ausbildung von graduell
groBenméfigen, zeit- und verhaltensmifig differenzierten Korrelationsbeziehungen sekundér
zu Arealiiberlappungen mit sympatrischen bzw. syntopen Auftreten kommen (BAUMGART
1998a).

Dies zeigt sich in der Paldarktis am Beispiel von Turm- und Rételfalken. Auf der
Stidhalbkugel ist der Wanderfalke analog mit Rotbrust-, Taita- und Silberfalke (als Vertreter
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der Stidfalken-Gruppe) korreliert. Letzterer présentiert in Inneraustralien den Typ der weniger
vertikal als horizontal ausgerichtet jagenden Wiistenwanderfalken. In der Paldarktis ist
dagegen ein sympatrisches Auftreten von Wander- und Wiistenwanderfalken wegen noch
fehlender genetisch fundierter Fortpflanzungsisolation unmoglich (BAUMGART 1989). Sie
verkdrpern unter wechselseitigem Ausschluf} ,,Konstitutionstypen® im Sinne KLEINSCHMIDTS
(1939) mit graduellen Unterschiede in der Jagdweise. Auch der Reichtum des Malaiischen
Archipels an Accipiter-Arten - auf Celebes sind es allein fiinf (WATTEL 1973) — diirfte
weniger mit Artbildung vor Ort, sondern vielmehr auf das Zusammentreffen von genetisch
gut isolierten ,,Nord-,, und ,Stidarten” (die konvergent auf den zerfallenen Siidkontinent
,Gondwana* bzw. seinen Bruchschollen entstanden sind) zuriickzufiihren sein. Ein erneutes
Verschmelzen nur zeitweilig getrennter Populationen einer Art signalisiert dagegen das
Auftreten von Morphen.

Je nachdem, ob einander nahestehende Arten sympatrisch oder allopatrisch auftreten kommt
zu bemerkenswerten Merkmalsverschiebungen (character displacement) in der Weise, daf3
sich die bei gemeinsamen Auftreten klar ermittelbaren morphometrische Unterschiede dann,
wenn nur eine Art prisent ist, verwischen. Okologisch wird dieser Vorgang mit dem
Konkurrenz-AusschluB-Prinzip (Gauze) erklart (BAERLEIN 1996). Doch auch ohne
Konkurrenz fiihrt die mit Erweiterung der genutzten Ressourcenbereiche eintretende
Leistungs-Universalisierung morphologisch zu dhnlichen Erscheinungen.

Unter Hinweis auf die Typen-Problematik bei Grof3falken 148t sich dies iiberzeugend am
Aleuten-Falke (F. peregrinus pealei) veranschaulichen. Als Unterart des Wanderfalken ist
seine Lebensweise sehr Gerfalken-dhnlich, was sich auch in seiner intermedidren
Morphometrie niederschligt (FISCHER 1977, CADE 1982, WEICK 1989, KEMP & CROWE 1993).
Bezeichnenderweise briitete dieser groBe Falke als stabile (keineswegs nur einen Ubergang
markierende) leistungsintermedidre Wanderfalken-Unterart relativ isoliert im pazifischen
Nordamerika dort, wo Gerfalken zumeist fehlen. Moglicherweise sind auch die Gerfalke auf
dem Wanderfalke-freien Island ein intermedidr funktionelles Gegenstiick zum Aleutenfalken
(was aber noch der morphometrischen Uberpriifung bedarf).

Zugleich 148t sich so auch vorstellen, wie die Liicke zwischen Wander- und Hierofalken im
EvolutionsprozeB durch leistungsintermedidre Formen iiberbriickbar wurde und es durch
Assimilation ,,Hierofalken-dhnlicher* Wanderfalken in Saker-Populationen zur Ausformung
eines ,,Wanderfalken-Genotyp* bei diesem Falken kommen konnte. Unter dem Aspekt, daf3
Hybridfalken als leistungsintermedidr ineffektiv meist bald der Selektion unterliegen, gibt
neuerdings die erstaunlich gute Uberlebensfihigkeit solcher Végel in Mitteleuropa (SAAR
1998) zunichst Rétsel auf. Doch das derzeitige Vordringen des Sakers (F. cherrug) als
Brutvogel ins zentrale Mitteleuropa, spricht fiir diesen Falken-Typ beglinstigende
Umweltverdnderungen in Form einer ,,taubengerechten* Umgestaltung der mitteleuropdischen
Kulturlandschaft (BAUMGART 1999), von denen auch entflogene Hybridfalken profitieren
diirften. Und ohne Zuwanderung des Sakers wire moglicherweise eine leistungsmiBige
Umprofilierung mitteleuropdischer Wanderfalken (analog zum Aleutenfalken-Typ) in
Richtung Hierofalken wohl in ferner Zukunft nicht ausgeschlossen.

Inselforme zeigen bei begrenztem und zugleich inhomogenem Ressourcen-Spektrum
regelméBig eine auf Leistungs- und Nischenerweiterung zielende Abweichung vom
Ursprungs-Typ (,,Komplexizititserweiterung*), was sich vor allem durch Untersuchungen an
Mauritius- und Maorifalken (F. punctatus bzw. F. novaeseelandiae) eindrucksvoll belegen
liel (BROWN & AMADON 1968, WHITE et al. 1994, BAUMGART 1998b). Indem bei limitierten
Ressourcen meist nur fiir wenige, universalisierte (und in Teilbereichen oft gering effektive)
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Arten eine stabile Existenzgrundlage gegeben ist, sich bei reichem Angebot aber
leistunsdifferenzierte Arten als effektiver erweisen, zeichnet sich auf dieser Grundlagen eine
Balance im Artenspektrum auf selektiver Grundlage ab, das morphologisch iiber die
Merkmalsverschiebung erfa3bar wird.

Auch fiir das Problem der Emergenz, das Auftreten neuer, aus dem bisherigen
Entwicklungsverlauf nicht vorhersagbarer Merkmale im Evolutionsprozef3 ergeben sich auf
funktioneller Grundlage bei Greifvogeln Erkldrungsansdtze. Dabei ist von einer
Polyfunktionalitit von Strukturen im Sinne von PAWELZIG (1985) auszugehen. So dient die
stark entwickelte Brustmuskulatur von Falken nicht nur zum Verfolgungsflug, sondern
ermOglicht auch das Riitteln (BAUMGART 1996), wobei ersterer offenbar die Primérfunktion
darstellt. Die teilweise Umprofilierung des GreiffuBes der Falken zum Gehfufl unter
weitgehender Beibehaltung anderer Funktionalstrukturen war eine Voraussetzung zur
Entstehung der Geierfalken (Karakaras). Sich polyphyletisch aus Greifvogeln ableitende
Geier entwickelten - wie die neuweltlichen ,,Storchengeier* (Cathartidae) - als Grundmerkmal
stets einen verldngerten Unterarm, an dem mehr, die Gleitflugbefdhigung erhéhende
Armschwingen ansetzen konnten (BAUMGART 1998d). Damit steigerte sich diese stets schon
vorhandene  Befdhigung  unter  Reduzierung  einer  anderen  (Wendigkeit).
Pigmenteinlagerungen tragen zur Festigung von Federn bei (ENG ELMANN 1928). In Form von
Fleckung und Bénderungen erlangen sie jedoch im Greifvogelgefieder sekunddr auch eine
Signalfunktion (BAUMGART 1979).

Indem sich viele Nebenfunktionen in Begleitung einer Hauptfunktion mit entwickeln und bei
evolutiondrer Neuorientierungen zur Hauptfunktion avancieren konnen, gestalten sich
Evolutionabldufe vielfach verworren und lassen sich oft erst bei ausreichender Kenntnis
funktioneller Beziige aufkliren.

Der Evolution wird als Entwicklungsprozel vom Niederen zum komplex Hoherem oft eine
allein darauf festgelegte historische Eigendynamik (,,evolutive Potenz) unterstellt. Mit der
zunehmenden Beriicksichtigung funktioneller Kriterien zeigt sich jedoch, dafl dabei der
Effektivitit in der RessourcenerschlieBung durch optimierte Struktur- und ProzeB-
Optimierung eine, wenn nicht sogar die entscheidende Bedeutung zukommt, und sogar
,Riickentwicklungen* zu verzeichnen sind.

Mit Integration funktionsorientierter typologischer Grundlagen in unserem Evolutionsdenken
und dem daraus erwachsenden Verstindnis von Arten als duale Systeme lassen sich viele
bisherige konzeptionelle Probleme 16sen bzw. einer Losung nédher bringen. Die von LEISLER
& WINKLER (1991) aufgeworfenen Frage, warum okologische Rdume nicht zufillig verteilt,
sondern konzentriert in relativ geringer Dichte okkupiert werden, erscheint kausal
beantwortbar, wenn man in Arten optimierte Leistungseinheiten sieht. Dabei muf3 jedoch -
entsprechend dem dualen Charakter artlicher Realitdt — auch von zwei Formen der Artbildung
und artlichen Stabilisierung ausgegangen werden, was zugleich Erkldrungen fiir die
Ausbildung artisolierender Mechanismen liefert. Bisher erarbeitete Evolutions-Vorstellungen
miissen damit keineswegs aufgegeben werden, sondern bediirfen lediglich einer Ergéinzung.

Als Gegenstiick zur anerkannten Form der Artbildung durch allméhliche genetische
Differenzierung, basiert die Oko-funktionelle Artbildung primér auf Leistungswandel mit
nachfolgender genetischer Differenzierung. Weitere Vorstellungen iiber Wege zur Artbildung
(Speziation) erortert SUDHAUS (1986). Wéhrend sich erstere als phyletische (nicht
divergierende) Evolution durch allméhlich fortschreitenden Wandel vollzieht, erfolgt die
divergierende Evolution iiber isolierter Tochterpopulationen. Zu den bisher anerkannten
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Evolutionsfaktoren Mutation, Rekombination, Selektion (natiirliche Auslese) und Isolation
kdmen dann noch Leistungsanforderungen und -wandel, Optimierung und Effektivitdt, die
sich in ihrer Gesamtheit als der von STRESEMANN (nach HAFFER 1997b) gesuchte zusétzliche
,Evolutionsfaktor X* erweisen konnten. Grofles Interesse verdient in Verbindung damit noch
die bisher kaum gestellte Frage welches Effektivititsgefille die divergierende Evolution
auslost und wie hoch es zur Erhaltung eines sympatrischen Vorkommens éhnlicher Arten sein
mul.

Grundlage der divergierende Evolution ist in der Regel eine alternative Leistungsoptimierung,
die darauf beruht dafl zwei Leistungsanforderungen so verschieden sind, da3 sie nicht ohne
erheblichen Effektivitdtverlust von Individuen einer Art erbracht werden konnen. Thr Ablauf
erscheint deshalb meist auch gerichtet und sprunghaft. Letzteres ist jedoch vor allem darauf
zuriickzufiihren, daB leistungsintermediire Ubergangsformen (wie etwa der Aleutenfalke) oft
nur zeitweilig existieren und bald der Auslese unterliegen.

Ausloser der divergierenden Evolution ist wohl stets ein ungenutztes (bzw. durch existierende
Arten nicht effektiv erschlieBbares) Ressourcen-Angebot (,,Sog der freien Nische™ nach
MAYR 1967), zu dessen effektiver ErschlieBung ein verdndertes Leistungsprofil erforderlich
ist. Gut voradaptierte, das erforderliche Leistungsprofil ansatzweise zeigende Individuen
konnen dadurch die als Leistungsgrenze erfafBbare Arealgrenze gerichtet iiberwinden und
dann in der gewonnenen geographischen Isolation leistungsméBig neu profilieren. Zugleich
setzt die Abwandlung artanzeigender Mechanismen (optische, akustische und
Verhaltensmerkmale) ein (bei phyletischer Evolution kommt es hierzu wohl nur im Falle von
Sekundirkontakten). Da nur Individuen mit einer Préiferenz fiir neue Merkmale vor
,Fremdverpaarung” mit Individuen der Ausgangspopulation gesichert sind und Hybride
zwischen der bisherigen und der sich neu bildenden Leistungseinheit als intermediér in hohem
Malle der Auslese unterliegen, stellt sich die Integritit beider Systemldsungen iiber einen
»Zwang zur Isolation® selbstregulierend her (BAUMGART 1992). Die Ausbildung
artisolierender Mechanismen ist, da sie Fehlverpaarungen vorbeugt, in analoger Weise
selektionsbegiinstigt.

Die Richtung dieser balanciert ablaufenden Prozesse hingt (was noch differenzierter
Betrachtung bedarf) in bereits aufgezeigter Form primédr vom Ressourcenangebot ab. Die mit
Jagdraumerweiterung und Leistungsuniversalisierung verbundene Artenreduzierung setzt
offenbar stets bei den vorhandenen Basis-Arten an. Hybridisierung spielt dabei offenbar keine
Rolle. Einzelmerkmale (Beutespektrum, Spezialisierungsgrad, Gefiedermerkmale u.a.) galten
dabei oft als Indizien fiir ein Entwicklungsniveaus (STEGMANN 1929, 1933, v. BOETTICHER,
1944, DEMENTIEV 1960, KORELOW 1962, KOZLOWA 1969 u.a.). Sie konnen aber, da sie
lediglich den jeweilige (oft nur lokalen) Funktionalstatus widerspiegeln, entsprechende
Aussagen kaum fundiert stiitzen.

Erst die Kombination von phyletischer und divergierender Evolution vermag das
Zustandekommen der Artenvielfalt relativ einfach und zugleich plausibel zu erkldren. Auf
phyletischer Evolution beruht offenbar die Differenzierung von Ostlichem und Spanischem
Kaiseradler (Aquila h. heliaca bzw. A. h. adalberti), was die Beurteilung ihres taxonomischen
Status erschwert. Auch die paldarktische Hierofalken entstanden wohl primédr durch
phyletische Evolution. Zur Erhaltung ihres Artstatus erlangten Leistungsdifferenzen
inzwischen aber offenbar eine zumindest gleichbedeutende Rolle, weil jede der drei Arten nur
in ihrem Areal liber die zur Herstellung von Partnerkontakten (Balzfiitterung) und zur
erfolgreichen Jungenaufzucht erforderliche Jagdeffektivitit verfiigt.
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Im Ergebnis einer primér divergierenden Evolution durch alternative Leistungsoptimierung
(in Zugverhalten und Ausbildung des Kainismus) ist offenbar die Abspaltung des Schrei- vom
Schelladler (Aquila pomarina bzw. A. clanga) erfolgt (BAUMGART 1980). Hiero- und
Wanderfalken sind moglicherweise wiederholt (Saker-Wanderfalke-Pririefalke) wechselseitig
aus einander hervorgegangen, wobei sich die alternative Leistungsoptimierung (s. Kap. 7.3)
stets zwischen extremer Schnelligkeit einerseits und Eigenbeschleunigung und Wendigkeit
andererseits vollzog. Das gegenwértig zu verzeichnende Vordringen des Sakerfalken als
Brutvogel nach Mitteleuropa schlieBt mit dem Ubergang vom Ziesel- zum Taubenjéiger auch
einen Leistungswandel (mit der Pigmentierungszunahme der Handschwingen als
morphologischen Beleg) ein (BAUMGART 1999).

Graduelle (quantitative) Leistungsdifferenzierungen, die fiir additive Merkmale problemlos
und bei typenspezifischen nur in sehr begrenztem Umfang moglich sind, fiihren meist
lediglich zur Unterartbildung. Doch die so begriindete leistungsméBige Lokal-Einbindung
kann bereits zum eingeschrinkten Genaustausch mit Nachbarpopulationen und genetischen
Differenzierungen fiihren, die letztlich langfristig (als Mindestzeitraum wird oft auf 1 Million
Jahre orientiert) zur Fortpflanzungsisolation fiihrt. Es bedarf hierzu also nicht unbedingt
erheblicher barrierebildender tektonischer Prozesse. Vordem nur allopatrisch existente
Formen kdnnen nach vollzogener Ausbildung artisolierender Mechanismen dann wieder (wie
etwa Turm- und Roételfalke), sich sympatrisch iiberlappend, auftreten.

Alternative Leistungsoptimierungen fiithren als qualitative Umschlidge offenbar viel rascher
(was stets morphometrisch erfalbare Liicken signalisieren) zur Artbildung. Die genetische
Differenzierung erfolgt erst nachtraglich und ihr Grad sagt oft nur wenig iiber den Artstatus
aus. Zu dessen Erfassung sind folglich Funktional-Kriterien erforderlich, die es zumeist erst
noch im Sinne obiger Ausfiihrungen zu erarbeiten gilt.

9. Allgemeine Folgerungen

Ein sich an den nach wie vor offenen Fragen zu Art- und Evolutionsproblemen orientierender
historischer Riickblick offenbart eine Fiille geradezu tragischer Trugschliisse, die sich
zugleich in bemerkenswerter Weise um die Person von Otto Kleinschmidt ranken.

IThm gebiihrt das uneingeschrinkte Verdienst mit seinen Postulaten (BAUMGART 1997c¢) die
Grundgesetze des rezenten Existenzrahmens und der funktionellen Realitit von Arten — wenn
auch auf rein empirischer Grundlage - formuliert zu haben (s. 7.4). Die diesem
zugrundeliegenden Kausalititen, d.h. den Typ als morphologische Manifestation eines
elementare lokomotorische Leistungspotentials, seine Konstanz als Ausdruck einer
effektivititsdeterminierten Optimierung und die Liicke zwischen seinen , Arten” als
Ineffektivitdts- und Istabilitétsliicken, vermochte er jedoch noch nicht zu erfassen. Fiir den
damaligen Kenntnisstand - es gab beispielsweise noch keine Verhaltenswissenschaften und an
die Molekularbiologie war noch nicht zu denken — ist dies eine gewaltige wissenschaftliche
und Abstraktions-Leistung.

Seine Versuche diese Erkenntnisse zu deuten fithrten zur Aufstellung der Formenkreislehre (s.
KLEINSCHMIDT 1926, BELEITES 1996), die mit den damaligen Auffassungen von der Evolution
(als kontinuierlichen Vorgang) unvereinbar waren. Doch auch seine Kritiker vermochten nicht
die Realitit von KLEINSCHMIDTs Postulaten zu erkennen, verwarfen mit seinen
Interpretationen auch die diesen Betrachtungen zugrundeliegenden Fakten. Mit der
Bewertung typologischer  Sachverhalte als kreationistisch, essentialistisch  und
antidarwinistisch wurde tiefergehenden funktionellen Betrachtungsweisen iiber Jahrzehnte die
Grundlage entzogen. Man machte es sich zu leicht, wenn man das Werk KLEINSCHMIDTSs (wie
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etwa HAFFER 1994) als das eines Theologen umril3, dessen allgemeinen naturphilosophisch
und weltanschaulich orientierten Interpretationen au3erhalb der Naturwissenschaften wurzeln.
So wurde die Chance vergeben, aus einem Werk zu profitieren, von dem sein Begriinder
immer wieder betonte, daf es nur auf Realititen fulle und mit seinem theologischen Beruf in
keinem Zusammenhang stehe.

Durch neue Entwicklungen in der Biologie, insbesondere im okofunktionellen sowie —
morphologischen und molekulargenetischen Bereich werden — ohne daBl KLEINSCHMIDTs
Schaffen dabei betont zur Sprache kdme - typologische Aspekte artlicher Realitdt inzwischen
wieder diskussionsfihig. Dem sich dabei abzeichnenden Erfordernis einer Validierung der
schwerpunktmaBig auf Anpassung an die Umwelt orientierten Darwinschen Evolutionstheorie
durch stirker Organismus-zentriertes Evolutionsdenken (s. SANDKUHLER 1990) entsprechen
die mit der Art als Leistungstrager und Leistungseinheit verbundenen Vorstellungen.

Auf der Fortpflanzungsisolation basierend wurde mit dem Biologischen Art-Konzept auch ein
rein intuitiv-empirischer Zugriff auf die Okofunktionelle Realitdt der Art erreicht, was
gegeniiber allen anderen Art-Konzepten einem beachtlichen Fortschritt brachte. Der
entscheidende Durchbruch blieb aber versagt, weil es die fithrenden Vertreter dieser
GroBtheorie nicht vermochten, die Leistungs- und Effektivititsbezogenheit typologischer
Ausformungen zu erkennen. Dies fiihrte zu einer geradezu dogmatischen Diskretitierung
typologischer Denkansétze. Versuche, die Fortpflanzungsisolation kausal rein genetisch zu
erkliren muflten scheitern, da dies ohne Hinweis auf den Zwang zur Wahrung der Integritét
biologischer Leistungseinheiten kaum moglich erscheint. Der historische (und oft als
zufallsbedingt interpretierte) ProzeBcharakter der Evolution riickt daher in einschligigen
Betrachtungen stets in den Vordergrund. Der rezente Existenzrahmen von Arten findet
dagegen kaum und dann meist nur in Form 6kologischer Umschreibungen Beriicksichtigung.

Das Beharren auf rein genetisch orientierten Interpretationen fiihrte dazu, dafl eine Reihe
grundlegender art- und evolutionstheoretischer Sachverhalte (Zusammenhalt von
Populationen, Diskontinuitdten im Evolutionsproze$3, Parallelentwicklungen etc.) bisher nicht
oder nur unzureichend erklart werden konnen. Man schlug sich so das fiir Fortschritte und zur
Stabilisierung des Theoriegebdudes der Biospezies erforderliche zweite Standbein
gewissermallen auf Dauer selbst weg. Damit bleibt die Interpretation typologischer Aspekte
artlicher Realitit weiter in antidarwinistischer Disposition, obwohl gerade hieraus kiinftig die
eigene Position maf3geblich festigende Argumente erwachsen diirften.

Die Erfassung von Arten als duale Systeme mit einem genetisch-evolutioniren (Genotyp) und
einem Okofunktionellen Kompartiment (Phdno- bzw. Leistungstyp) kommt auch in der
Definition zum Ausdruck, wonach ,Rezente (Greifvogel-/Falken-) Arten (d. h.
gegenwiirtig real existierende Arten) eigenstiindige, iiber ihre Okofunktionelle Position
umweltseitig eingebundene optimierte und stabilisierte (und dadurch zur
Fortpflanzungsisolation gezwungene) biologische Leistungseinheiten monophyletischer
Genese und genetischer Kompatibilitiit sind“.

Der duale Charakter artlicher Realitéit offenbart sich gegenwirtig besonders bei der intensiv
betriecbene Suche nach einem einheitlichen phylogenetischen System (total evidence
approach). Die primir auf phénotypischen Merkmalen basierende Phylogenie-Rekonstruktion
nach der Wetmore-Systematik wird mit zunehmender Nutzung von DAN-Sequenzen und -
Distanzen immer anfechtbarer. Das hierauf basierende Sibley-Ahlquist-System vermag den
Evolutionsverlauf dagegen objektiv (von funktionellen und konvergenten Entwicklungen
unabhingig) zu erfassen, verliert dann aber oft an Anschaulichkeit. Auf dieser Grundlage neu
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konzipierte Stammbédume bediirfen folglich immer des Hinweises, da3 die erfafiten Arten in
ihrem rezenten Existenzrahmen parallel auch den Ordnungsprinzipien einer dkofunktionell
optimierten  Leistungshierarchie  unterliegen, die sich (unabhingig von der
Stammesgeschichte) an Effektivititskriterien orientiert.

Greifvogel sind fiir derartige Untersuchungen aus den bereits aufgezeigten Griinden (7.4)
ideale Studienobjekte. Andere Artengruppen, wie etwa die in jiingerer Zeit in analoger Weise
unter besonderer Beriicksichtigung der Rohrsdnger Acrocephalus (LEISLER et al. 1997)
untersuchten Zweigsianger Sylviden (HAFFER 1991), brachte zwar eine Reihe beeindruckender
Ergebnisse. Wegen der Artenfiille und vielfdltiger lokomotorischer Leistungskombinationen
auf unterschiedlichen Ebenen sind jedoch Verallgemeinerungen wie bei Greifvogeln mit ihrer
,,eindimensionalen Lokomotorik® vorerst kaum zu erwarten. KLEINSCHMIDT hatte bei der
Auswahl seiner bevorzugten Studienobjekte offensichtlich eine gliickliche Hand und damit
wird auch verstindlich, warum sie sowohl Kaiser Friedrich II als auch viele spétere
Wissenschaftler so anzogen; sich Greifvogelkunde nicht nur als Natur- und Biowissenschatft,
sondern oft geradezu als ,,Geisteswissenschaft™ darstellt.

Zusammenfassung

Das greifvogelkundliche Werk von Otto Kleinschmidt (1870-1954) erfahrt im Ergebnis
okofunktionell und molekulargenetisch fundierter Betrachtungsweisen eine Neubewertung.
Seine Greifvogel-Formenkreise, - bisher als Verwandtschaftsgruppen angesehen - erweisen
sich zunehmend als Funktionalverbunde. Dies bieten Ansétze zur Erfassung von Arten als
duale Systeme und Leistungseinheiten in ihrem rezenten funktionellen Existenzrahmen und
des Typs als morphologische Manifestation eines komplex optimierten lokomotorischen
Leistungspotentials mit Modul-Charakter.

Anhand Greifvogel betreffender Beispiele werden grundlegende arttheoretische Begriffsbilder
(Art und Allospezies, Artbildung, Merkmalswandel, Emergenz, Evolution etc.) funktionell
orientiert erdrtert. Diese Betrachtungen zielen nicht darauf, Kleinschmidts Formenkreislehre
neu zu beleben. Thr Anliegen besteht darin, die vor 100 Jahren zur Definition des
Formenkreises beitragenden, und in der Gegenwart zumeist ignorierten Realititen erneut
aufzuzeigen.

Summary

The Raptor Work of Otto Kleinschmidt (1870-1954) undergoes a new evaluation as a result of
ecofunctional and molecularphyletic studies. Some of his Raptor-Formenkreise (forms circles
— orbis formarum) like that of Falco Hierofalco are rather comprehensible as functional
(adaptive) groups (units) in result of convergent evolution instead of beeing viewed as
phylogenetic groups. On this basis species are also explainable as dual systems and
performance units within their recent frame of existence. In this context the type is defined as
morphological manifestation of a complex optimized locomotoric performance potential with
module-character.

On the basis of examples concerning birds of prey some fundamental terms of species theory
(species and allospecies, speciation, character displacement, emergence, evolution etc.) are
explained with functional orientation. It is not the intention of this discourse to revive
Kleinschmidt’s Formenkreis-Theory. It’s purpose is to show the realities, which 100 years
ago contributed to its definition and which must be taken into consideration again under new
aspects.
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Autor: Dr. Wolfgang Baumgart, Grumbkowstr. 2a, D-13156 Berlin
Abbildungen:
1. Otto Kleinschmidt (1870-1954) aus Syllegomena Biologica (1950).

2. Der Kleinschmidtfalke (formals Falco kreyenborgi) erwies sich letztlich als helle
Morphe des siidameikanischen Wanderfalken (F. peregrinus cassini). Er erinnert jedoch
mit seinem einstigen Namen in Fachkreisen noch heute an den Wittenberger Forscher.
Foto: D. Ellis

3. Das in seiner Ausfiihrung meisterhafte Geogramm des Jagdfalken nach KLEINSCHMIDT
(1933). Er hielt diese Falken mit ihrer Ubereinstimmung in den grundlegenden
Korperproportionen trotz wechselnder Farbungs- und Zeichnungsmerkmale als
Verwandtschaftsgruppe flir Vertreter einer Art (Falco Hierofalco). In den Falken der
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zentralasiatischen Gebirge (,,Altai-Gerfalken) sah er eine Ubergangsform zwischen
Ger- und Sakerfalke (in Greifvogel und Falknerei 1995: 56 ist das Geogramm von Falco
Peregrinus abgedruckt).

Baumfalken (von rechts Australien-, Indien-, Afrikabaumfalke und Baumfalke) sind
offenbar miteinander verwandt und konnen folglich auch als Superspezies angesehen
werden. Der siid- und mittelamerikanische Fledermausfalke (links) gehort nicht dazu
und sein gedrungener Korperbau weist darauf hin, dal er mehr als vorstehend genannte
Arten ein Vertikaljéger ist.

Das Geogramm von Falco Aquila (KLEINSCHMIDT 1934) weist Kaffern- und
Keilschwanzadler (Aquila verreauxi bzw. A. audax) als geographische Vertreter des
Steinadlers (4. chrysaetos) aus.

Laggar-, Lanner-, Saker- und Gerfalke (von links im Block, letzterer in grauer, heller
und dunkler Morphe) bilden sowohl eine Superspezies als auch einen Funktional- bzw.
Leistungsverbund. Prériefalke (ganz links) und RuBfalke (rechts) sind nicht unmittelbar
mit ihnen verwandt, vertreten die Gruppe jedoch funktionell in Nordamerika bzw.
Ausstralien.

Obwohl die einzelnen Wanderfalken-Unterarten (obere Reihe von links: Wiistenfalke
Falco peregrinus pelegrinoides, helle Morphe des siidamerikanischen Wanderfalken F.
p. cassini: formals F. kreyenborgi, australischer F. p. macropus, mitteleuropdischer F. p.
peregrinus, nordeurasischer F. p. calidus und Aleuten-Wanderfalke F. p. pealei)
beachtlich variieren, gehoren sie zu einer Art. Taita-, Silber- und Rotbrustfalke (darunter
von links) sind selbstindige, von den ,,Siidfalken* abgeleitete konfunktionelle Arten, die
den Wanderfalken korreliert in Teilen Siidafrikas, Australiens und in Siid- und
Mittelamerika vertreten.

Der Maorifalke Falco novaeseelandiae leitet sich als ,,Universalfalke wohl von
australischen Braunfalken F. berigora (vorn dunkle, dahinter helle Morphe) ab, die es
nach Neuseeland verschlagen hat. Er ist also keine urspriingliche, sondern eine relativ
spit entstandene Art.

Kaiseradler Aquila heliaca und Spanischer Kaiseradler A. . adalberti (von links) haben
sich durch ihre weit voneinander entfernte Verbreitungsgebiete ,,auseinander gelebt*
und konnen als Beispiel fiir phyletische Evolution gelten. Thr systematischer Status
(Arten oder Unterarten) erfdhrt je nach Betrachtungsweise eine unterschiedliche
Bewertung.

Schrei- und Schelladler (Aquila pomarina bzw. A. clanga), hier Vogel im Jugendkleid
(von links), haben eine divergierende Evolution mit alternativer Leistungsoptimierung
(im Zugverhalten und Kainismus) durchlaufen, weshalb an ihrem Status an getrennten
Arten kein Zweifel besteht.

Abbildungen nach Vorlagen von PETERSON et al. (1985) [9 & 10] und DEL HOYO et al. (1994)
[4,6,7 & 8].
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Schema 1

Grundziige des dualen Charakters artlicher Realitat

Faktoren phylogenetisch erworbenes, (Umweltanpassung durch Selektion)

erbliches Leistungspotential

(innerer Harmonisierung unterliegend)
St Rezente Art —

Kompartimente Genotyp -=<«——————p» Leistungstyp
artlicher Existenz (genetisch-evolutiondres (6kofunktionelles Kompartiment)
Kompartiment)

Existenzrahmen  ungerichtet und konti- gerichtet und diskontinuierlich
(Entwicklungs- u. nuierlich (durch Mutation) (durch leistungs- und effektivitats-
Darstellungs- Evolutionslinie Leistungshierarchie
weise (sukzessiver Stammbaum) (in Netzstruktur)
|
Ordnungs- Taxonomische Position Okofunktionelle Position
grundlage (Ergebnis der Phylogenese) (rezenter Existenzrahmen)
Multiple Konspezifitat Konfunktionalitat
Existenzformen (monophyletische (polyphyletischer
Superspezies) Funktionalverbund)
veranderte
: " Leistungsangebote i iy
Artbildung genetische a2 leistungsmaBige
Differenzierung ffektivitatsh Differenzierung
(langfristig) oAU OGRE - aleprabaftba
Selektion : Tt
alternativer Optimierung)
Artliche genetische — Inkompatibilitat — leistungsmaBige

Abgrenzung (praventiv durch artisolierende Mechanismen realisiert)

Artformende organismenseitiges, leistungsplastische Umwelteinwirkungen
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Schema 2

Okofunktionelle Positionen palaarktischer Greifvogel
(verbreitetste Arten bis zur mittleren GroBe)

Verfolgungsjager im freien Luftraum

Im Flug extrem schnell und ausdauernd, mit maBiger aktiver
Beschleunigung (zusétzliche Nutzung der Fallbeschleunigung) und Wendigkeit

Wanderfalke Falco peregrinus

Baumfalke Falco subbuteo

Verfolgungsjager im bodennahen Bereich

offenes Gelande gedecktes (bewaldetes) Geliande

Sehr schnell und ausdauernd Sehr schnell und wendig mit extremer
mit hoher Eigenbeschleunigung Eigenbeschleunigung, doch nur

und Wendigkeit geringer Ausdauer

Hierofalken F. cherrug Habicht Accipiter gentilis

F. rusticolus
F. biarmicus

Merlin F coluumbariis Snarhar Arcinitar niciie
Bodenjager

Gelande mit Ansitzwarten Gelande ohne Ansitzwarten

In allen Flugeigenschaften Extrem gute Gleitflieger mit

durchschnittlich angepaft ansonsten durchschnittlichen

(ohne strenge Gewichtslimi- Flugeigenschaften (mit strenger

tierung) Gewichtslimitierung)

Mausebussard Buteo buteo Weihen Circus spec.

T T T T e e e e e e e e e e e S =

Turmfalke F. tinnunculus -f—




28

Girelfuigel und Falknerei 1999

Sciema 7
[ Die Rolle des Typs in der Grofifaliken-Morphologie

LMerstandnisforme!™

Die eircelnen Laistungsme fomate von Grefvogeln stehen unter dem Aspekt der Art
als optimierte und stabil serte Leisiangseinheit unterenander in einem dfemnrie-
ten Werhdinis. Die den Typ formenden Merkmale (die sich eirschielich des Gewich-
a6 bactimerered wuf die Qualith o Lageifhige: smsirkan) sind untersnandar wech-
slseitig faktonall (positiv oder negetivl korrsliert, bilden in sich eire geschicssene
Furitionaleinhert mit Modul-Charakter. Dabe bedingt die Versnderung sines Fakiors
ity rwangsidafig auch sine Verdnderung @ mit 3 karrelierten Faitoren.

Die anderen ,nichttypologischen [additiven] Merkmale” sind dem Typ (als morphale-
gische Manifestatian aires effektivitisonentiert optimierten lakomotorischen Grurd-

Ietstungs- Potentialsh nue sddithe und ehne Karrelation zugeordn et. Se kinnen sowohl
urakihiingit wom Ty als such unabhsngig voneinander warisren, was sch aut folgen-
de Wk als WVesstndnisfarmal” serarachaulichen (3l

Leistungs-Relationen = (Sxvesewl
il erbisdharg 1ur Momhoiogia) T

= F+ T+ 5F+Wor

Tywal Merkmale  Additive Meromale
fLeistungstyE)

a- Ausdauer, v - Geschwindigleit, s - Aktivbeschleunigung, w- Wendighedt,
- Gewlcht, F - Farbung (mat B‘-e:n.? mur Upmwelt), = Besondere Firbungs-
wnd Zeichaungsmerkmale (Signal-Funksion), SF - Bau voa Schnabel und
Fairgen (mit Bezug zur Beutebeichattenheit) und W - Gefiederbeschaffenbeit
[Harte).

liknimatorischen Gr ials G jgkedt mHodennihe zum Hindsr-

mit Muodul-Charakier. Fr refleitien so in
marphakagischer Porm Skologische Beilin-
gunpen bew, Leistunganforderungen.

D Girdanede fidr dm F:hkn I'Iw&ndrr U

miis, Chebern aic dicse derch sliermnive Leie
stungsaptimierasg zugunmrl vom mthr Ei-
o uml diglein oof, mis-

su:ﬂsu iwu a.l.irh.bell.ﬂlzl‘ubum Abdaul) iy
1

phnge ewischen

Lanll&nchla:hﬂalmw[lmhﬂﬂ Hin-

weis il il effekilvititsbezagens alvzrmative
werung am Beiggpe] & e

Folgusgagiger I-n fresen Luftraum (Wanderful-

L slme _Instahilitits-
hrw, Incffekiivitiitslicki®  Qberwindes
(BarmGarr [97RE]. Duese besiehi dann, dal
siein der Ubergangsphase fr die Jagd im frel-
@Imurnhtldmh.ugsln.fur-dmlmbv-

keh baw, im | hen Raim des offs R jesdinch immner nioch pa schnell
Gelindes (Hizrolalken) pat hishichon  WwEe TNl mEreichend wandip wd sipenbe-
{5, Schirma 41 . schlemnprds-d- D'lc o 'W]nloa:!l -
Schema 4
Alternative Leistungsoptimierung
W/ bei GroBfalken
Ui Wanderfalke % Sakerfall
'H?’ Jagdflugbefahigungen: i galie
/ /j’/ \',] extrem schnell, mit massiger
Y aktiver Beschleunigung und
44 Wanderfalke Wendigkeit (nutzt zusatzlich
fwg‘/ " die Fallbeschleunigung)
¢ ™ sehr ausdauernd -
f:! _ (wie alle Falken) __
W “._sehr schnell mit (horizontal)
, Hierofalken hoher Eigenbeschleunigung
A 3 (Jagdfalken) und Wendigkeit

Okofunktionelle Positionen (OFP)

Wanderfalke: Verfolgungsjager im freien Luftraum
Hierofalken: Verfolgungsjager im bodennahen Raum
des offenen Geldndes ; g R
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